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Introduccion

El 6 de agosto de 2014 se derramaron 40 millones de litros de sulfato de cobre (CuSO,)
acidulado en el Arroyo Tinajas, afluente del Rio Bacanuchi y el Rio Sonora en el municipio
de Cananea provenientes de las instalaciones de la empresa Buenavista del Cobre, S.A. de
C.V. (BDC), subsidiaria de Grupo México.*

La version de la empresa fue que el derrame lo causé el exceso de lluvia, es decir que
el represo poniente - que contenia el sulfato acidulado - elevé considerablemente su nivel
de liquido por ésta. Luego, la presidon que ejercid este exceso de liquido erosioné el tubo y la
pared que conectan el represo poniente con el represo Tinajas 1 (a siete kildmetros), donde
ocurrié lo mismo: se elevé el nivel de liquido a tal grado que se vertié hacia el arroyo
Tinajas que conecta directamente con el Rio Bacanuchi y éste con el Rio Sonora.?

Sin embargo, esta versién fue desmentida por las autoridades. A través de solicitudes
de informacién® se descubrié que PROFEPA determiné que la principal causa del derrame
fue que BDC operaba sin cumplir con las especificaciones técnicas a las que se encuentra
obligada segun la normatividad ambiental aplicable. La PROFEPA ha demostrado que
BDC incurrié en 55 irregularidades, ha sido negligente y ha obtenido beneficios
economicos derivados de disminuir sus costos por evadir el cumplimiento de las
normas ambientales en materia de manejo de lixiviados, manejo de residuos
peligrosos y de control de las emisiones contaminantes a la atmadsfera, como
detalla el informe que se presenta en el “Anexo: Sintesis de la informacién contenida en los
expedientes de la PROFEPA”.

BDC es una empresa minera dedicada a la extraccién de cobre y molibdeno en el
municipio de Cananea, Sonora. Esta empresa es subsidiaria de Grupo México; un
corporativo multinacional dedicado principalmente a la extraccion de minerales,
administracién de concesiones ferroviarias y la industria de la construccién, gque tiene
presencia en Estados Unidos, Perd, México y varios otros paises. Grupo México es propiedad
de German Larrea Mota Velasco, la segunda persona mas rica del pais segun el listado de la
revista Forbes de 2015. BDC es la cuarta mina de cobre mas grande del mundo en términos
de produccién y uno de los negocios mas redituables para Grupo México. El Grupo invertira
3 mil 400 millones de ddélares en BDC, puesto que como parte de sus planes de negocios se
ha propuesto convertir a la mina en la tercera mas grande del mundo y aumentar 180% su
capacidad de produccién de cobre o 505 mil toneladas por afo.* Grupo México, a través de
BDC, posee casi 40% del territorio concesionado en el municipio de Cananea, Sonora, es
decir, poco mas de 104 mil hectareas con 42 concesiones.

A partir del derrame de sustancias tdéxicas el 6 de agosto de 2014, calificado por el

SEMARNAT, “Derrame de sulfato de cobre en el Rio Bacdnuchi, (afluente del Rio Sonora)”,
agosto de 2014, www.fideicomisoriosonora.gob.mx/docs/DPpresentacion_conferencia_derrame.pdf.
2PODER, “Dossier de prensa: Ante la omisiéon de las autoridades federales y la empresa Grupo
México, Comités de Cuenca del Rio Sonora presentan 5 amparos”, 4 de agosto de 2015, 2,
http://projectpoder.org/es/2015/08/conferencia-de-prensa-a-un-ano-del-derrame-en-el-rio-sonora.
3Solicitudes de Acceso a la Informacién Publica con ndmeros de folio 1613100023215 vy
1613100023315.

‘Grupo México, S.A.B. de C.V., “Resultados Cuarto Trimestre de 2014"”, 4 de febrero de 2015, 2,
www.gmexico.com.mx/files/CEOReporte4T14.pdf; Grupo México, S.A.B. de C.V., “Resultados Primer
Trimestre de 2015”, 28 de abril de 2015, 8, www.gmexico.com.mx/files/ReportelT15.pdf.
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Gobierno Federal como el peor desastre ambiental de la historia reciente de México, desde
el Proyecto de Organizacién, Desarrollo, Educacién e Investigacion (PODER)® hemos
acompanado a los Comités de Cuenca Rio Sonora® con el objetivo de exigir que se aplique
un Plan de Remediacién Ambiental integral, que se ofrezcan garantias (pruebas cientificas
bajo estandares internacionales) respecto a que el agua y la tierra no estdan contaminadas,
gque se consulte a los Comités de Cuenca como posibles afectados antes de que las
autoridades otorguen a la empresa cualquier permiso ambiental, que se asegure que BDC
trabaje con las autorizaciones que le obliga la ley y que se ofrezcan garantias de no
repeticidon de nuevas afectaciones ambientales por la operacién de la mina BDC.

Como parte de la investigacion que llevamos adelante desde PODER, en
acompafamiento a los Comités de Cuenca Rio Sonora, el pasado 11 de marzo de 2015, por
medio del portal de acceso a la informacién publica www.infomex.org, se interpuso una
solicitud de acceso a la informacién con nUmero de folio 1613100023215 pidiendo a la
PROFEPA copia de los expedientes en donde se explicitan las 55 irregularidades en que
incurrié la empresa BDC. La evidencia de la existencia de las 55 irregularidades han servido
para que PROFEPA procediera a la clausura parcial de las instalaciones de BDC posteriores
al derrame y para la imposicion de una multa por 22,959,386 millones de pesos a la
empresa.®

El 15 de abril, argumentando que el Comité de Informacién de PROFEPA requeria
mayores elementos que permitieran dar respuesta puntual a la solicitud de referencia,
mediante resolucién 0053/15 aprobd la ampliacién del plazo de respuesta a la solicitud de
informacién interpuesta por PODER. El 6 de mayo de 2015 la Direccién General de Fuentes
de Contaminacién de la PROFEPA inform6é que contaba con los expedientes No.
PFPA/3.2/2C.27.1/0019/14, PFPA/3.2/2.C.27.1/0018-14 y PFPA/3.2/2C.27.5/0003-14 cada uno
conformado por 426, 2,288 y 2,703 fojas respectivamente. Ademas, la Delegacién de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Sonora respondié que
contaba con el expediente juridico No. PFPA/32.2/2C.27.1/0078-14, el cual estd conformado
por 2,711 fojas. Este conjunto de expedientes fueron puestos a disposicién de PODER en su
version publica luego de cubrir el costo de reproduccion del material el 3 de julio de 2015. A
partir de ese momento nos dimos a la tarea de revisar la informacién contenida en los
expedientes mencionados, y de un analisis minucioso de la informacién hemos podido
documentar las irregularidades, hechos y omisiones en los que incurrié BDC, los cuales dan
cuenta de la responsabilidad y negligencia de la empresa en cuanto a la violacién de las
normas ambientales correspondientes.

En informe presenta, de manera sistematica, cada una de las irregularidades
detectadas por PROFEPA en sucesivas inspecciones realizadas a BDC después de ocurrido el
derrame. Cabe destacar que dicha autoridad ha encontrado a la minera responsable del
incumplimiento de la normatividad ambiental aplicable y ademas ha demostrado que BDC
ha sido negligente y ha obtenido beneficios econdmicos al disminuir sus costos por evadir
el cumplimiento de las normas ambientales en materia de manejo de lixiviados, manejo de
residuos peligrosos y de control de las emisiones contaminantes a la atmésfera como

>Organizacién de personas afectadas por el derrame de solucién de cobre acidulado proveniente de
la mina Buenavista del Cobre. Los conforman habitantes de siete municipios: Arizpe, Banamichi,
Huepac, San Felipe de Jesus, Aconchi, Baviacora y Ures.

SPROFEPA, “BP/120-15 Impone PROFEPA Multas Por 22.9 Mdp A Empresa Minera Buenavista Del
Cobre”, 2 de marzo de 2015,
www.PROFEPA.gob.mx/innovaportal/v/6879/1/mx/impone_PROFEPA multas por 229 mdp _a empresa
_minera_buenavista_del_cobre.html.
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detallamos a continuacién.”

'Expediente No PFPA/3.2/2C.27.1/00018-14, Foja 2213 y Expediente No PFPA/3.2/2C.27.1/00019-14,
foja 0409-0410.
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Principales hallazgos

Analisis del Expediente No. PFPA/32.2/2C.27.1/0078-14

En los documentos que conforman el expediente No. PFPA/32.2/2C.27.1/0078-14 se
realiza una investigacion para determinar si BDC ha dado cumplimiento a sus obligaciones
ambientales referentes a la prevencién, control, caracterizacién y remediacién de la
contaminacién del suelo después del derrame. Es decir, se evalla si ejecutdé medidas
inmediatas para contener lo derramado, si dio aviso oportuno e inmediato a las
autoridades, si cumplié con las medidas impuestas, si realizé los trabajos de caracterizacién
y las acciones de remediaciéon correspondientes, si demostré que las muestras de
contaminantes en el suelo estan conforme a las normas y si presentd un programa de
remediacidon de los sitios contaminados por liberacién de materiales o residuos peligrosos
provenientes de sus instalaciones.®

Irregularidades e incumplimientos de la normatividad ambiental por parte de BDC
detectados por PROFEPA:

e El derrame de solucién de sulfato de cobre acidulado se inicié en el area de maniful y
se condujo por caida natural al arroyo las Tinajas o Rastritas hasta Arizpe, a una
distancia de aproximadamente 89.04 km pasando por el poblado de Bacanuchi y
puente de Tahuichopa, donde se observé presencia de la sustancia.®

e La solucién de cobre acidulada derramada, CuSQO,, tiene un pH de 2.18 y contiene
Arsénico: 0.03, Aluminio: 3.51, Cadmio: 0.01, Cobre: 0.86, Manganeso: 0.67, Niquel:
0.01, Plomo: 0.00, Zinc: 0.44, Azufre: 30.41, Cobalto: 0.03 y Hierro: 7.99
gramos/litro.*°

e La gravedad que representa el hecho de no contar en los represos Tinajas 1 y 2 con
infraestructura que garantice que sus contenidos almacenados no sean vertidos
hacia el medio circundante de los mismos, conforme lo establece la NOM-159-
SEMARNAT-2011, se relaciona con el potencial de afectacion de los sistemas
ecolégicos o sus componentes, asi como a la comunidad; asimismo el derrame de la
solucién de sulfato de cobre acidulado que alcanzé el arroyo Tinajas, el Rio Bacanuchi
y el Rio Sonora puede poner en peligro la integridad de los ecosistemas, asi como la
preservacion de los recursos naturales. Cuando un derrame de sustancias peligrosas
permanece sin ser atendido, puede causar danos constantes y crecientes al suelo,
subsuelo, agua y a otros recursos naturales.!

e En el Oficio No. PFPA/32.2/2C.27.1/151-14 de PROFEPA queda comprometida
la realizacion de muestreos de sedimentos y de biota acuatica durante

PROFEPA, “Expediente No PFPA/32.2/2C.27.1/0078-14. Orden de Visita de Inspeccién Ordinaria
PFPA/32.2/2C.27.1/113-14", 7 de agosto de 2014, 0002-3.
°PROFEPA, “Expediente No PFPA/32.2/2C.27.1/0078-14. Oficio PFPA/32.5/2C.27.1/1144-14.
Notificacién de Orden de Clausura Temporal Parcial”, 28 de agosto de 2014, 00289.
PROFEPA, “Expediente No PFPA/32.2/2C.27.1/0078-14. Oficio PFPA/32.5/2C.27.1/1144-14.
Notificacién de Orden de Clausura Temporal Parcial.”
HPROFEPA, “Oficio No. PFPA/32.2/2C.27.1/151-14", 8 de septiembre de 2014, 2.
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cuatro anos.’? También se compromete a realizar un estudio hidro-
geoldgico.'® Segun el expediente, este estudio debié estar terminado para
el 25 de noviembre de 2014, lo que no ocurrié.'

e En el Oficio No. PFPA/32.2/2C.27.1/151-14 de PROFEPA, queda
comprometida la realizacion de un estudio de caracterizacion de la biota
terrestre para el 27 de octubre de 2014, la cual continua sin realizarse.’

e El grupo de investigacion de la Dra. Isabel Lazaro de la Universidad
Auténoma de San Luis Potosi serian los encargados de realizar la
evaluacion de Riesgo Ecologico que se presentaria el 25 de noviembre de
2014.'°

e El 14 de noviembre de 2014 se presentarian los resultados de los estudios
de evaluacion del Riesgo a la Salud Humana."

e En un anexo aparece la bitacora de actividades de limpieza donde se
establece claramente que la limpieza se enfocé en el arroyo Tinajas y que
en los rios Bacanuchi y Sonora, rio abajo, no se realizé mayor actividad de
limpieza debido a que el rio habia crecido por precipitaciones y el material
se habia sedimentado.'®

e PROFEPA determina que han sido rebasados los Ilimites maximos
permisibles de contaminantes establecidos en diversas normas que se
vinculan con danos a corto, mediano y largo plazo.*®

¢ |nicialmente, BDC propuso a las autoridades monitorear diariamente todos los sitios
de muestreo hasta el 18 de septiembre de 2014. A partir del 19 de septiembre se
establecié el muestreo una vez por semana en 25 sitios superficiales hasta el 31 de
octubre de 2014, y a partir de esa fecha continuaron el monitoreo en cada sitio cada
mes durante un ciclo anual.?°

e BDC acepta y reconoce que “derivado de la realizacion de actividades de
humectacion de los terreros y el fallo en la construccion de una de sus
obras dentro de las instalaciones que afectaron y pueden continuar
afectando al ambiente, se encuentra obligado a prevenir, minimizar o
reparar los dainos que cauce asi como a asumir los costos de la afectacion”.
Admite que los derrames fueron por la falla en el represo poniente en el
sistema Tinajas 1 “por la falla en el represo Bordo Poniente en el sistema
Tinajas 1 ocasionaron diferentes danos al habitat, ecosistemas y recursos
naturales e hidricos, que requieren de acciones de reparacion y
remediacion orientadas a devolver al estado base los desequilibrios

2lbid., Anexo 1, p. 13.

Blbid., Anexo 1, p. 18-20.

“1bid., Anexo 1, p. 20.

Blbid., Anexo 1, p. 34.

%lbid., Anexo 1, p. 40.

Y1bid., Anexo 1, p. 42.

8|bid., Anexo 1, p. 48.

PROFEPA, “Expediente No PFPA/32.2/2C.27.1/0078-14. Oficio PFPA/5.2/8C.17.3/10603", 2 de octubre
de 2014, 01014.

2lbid., Anexo 1, p. 9.
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ecolégicos y sanitarios causados y/o hacer la compensacion
correspondiente en su caso.”.?!

e Segun los documentos de los expedientes de PROFEPA, se corrobora que la empresa
no dio aviso inmediato a la autoridad. “Del dia del evento al momento en que avisé
via telefonica habian transcurrido mas de 25 horas (7 de agosto de 2014 a las 11
hrs.), entendiéndose por inmediato el acto seguido que se realiza sin tardanza. Se
infringe los arts. 68 a 70 y 77 de la Ley General de Gestién Integral de los Residuos y
el 130, fcc Il de su reglamento. No presentd dentro de los tres dias siguientes la
formalizacién del aviso inmediato (131 del reglamento citado), pues éste se dio hasta
el 12 de agosto”.??

e Segun PROFEPA la empresa no habia iniciado los trabajos de caracterizacién del sitio
afectado al momento de la visita de 0802014.%

e “La empresa no contaba con el Programa de Remediacion del sitio contaminado por
la liberacién de materiales o residuos peligrosos, que esté integrado por estudios de
caracterizacién, de evaluacion de riesgo ambiental, investigaciones historicas y
propuestas de remediacidn, infringiendo los articulos 68 a 70 y 77 de la Ley General
de Gestién Integral de los Residuos y los 132 a 134 de su reglamento”.?*

e PROFEPA determina que existi6 negligencia en la produccién del derrame de
materiales o residuos peligrosos, “dado que dicho derrame fue consecuencia y
resultado directo e inmediato de una falla en la construccion de la cortina del represo
bordo poniente”.?

Analisis del Expediente No. PFPA/3.2/2C.27.5/00003-14

En este expediente se da cuenta de las inspecciones, irregularidades, hechos u
omisiones, medidas correctivas y sanciones de BDC en materia del cumplimiento de la
normatividad correspondiente a las especificaciones técnicas que debia tener el proyecto
Terreros de Lixiviacion Tinajas, sitio de donde provino el derrame.

En el acta de inspeccion No. PFPA/3.2/2C.27.5/00040-2014-AI-SON de la PROFEPA, se
destacan los siguientes hechos u omisiones de BDC:

e La construccion de los bordos 1 y 2 del represo Tinajas 1 no se encuentran
contemplados en el informe preventivo “terreros de lixiviacion...”.?® Desde
el 10 de mayo de 2013, se sugiere la construccion de los bordos poniente y
oriente para aumentar la captacion de solucion prenada (incluyendo agua
pluvial). Pese a que la empresa exhibié los planos de ingenieria a detalle
para la construccion de estos bordos, al momento de la supervision la
empresa no presentd documentos que acreditaran que las obras de
construccion se realizaron de acuerdo al procedimiento establecido en el

211bid., 01017.

22PROFEPA, “Expediente No PFPA/32.2/2C.27.1/0078-14. Resolucién PFPA/32.5/2C.27.1/0225-15", 2
de marzo de 2014, 02626.

3PROFEPA, “Expediente No PFPA/32.2/2C.27.1/0078-14. Resoluciéon PFPA/32.5/2C.27.1/0225-15."
241bid.

»1bid.

26PROFEPA, “Expediente No. PFPA/3.2/2C.27.5/00003-14. Acta de Inspeccién No
PFPA/3.2/2C.27.5/00040-2014-Al-SON”, 19 de agosto de 2014, 0023.
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estudio a que se hace referencia y en los planos de ingenieria a detalle.?’

e PROFEPA muestra que BDC no exhibe un plan de muestreo que constate
representatividad para identificar especies minerales presentes, y al no
existir un plan de muestreo no es posible caracterizar la peligrosidad del
mineral gastado que se derramo.*®

e Segln la norma ambiental, BDC esta obligada a instalar pozos de monitoreo de los
procesos de lixiviacidn. En la visita de inspeccién, PROFEPA encontré que la empresa
construyé 15 pozos, de los cuales 13 estdn lejos del proyecto donde ocurrié el
derrame. Los dos que estan en el area de influencia son los 3 y 4 (Campo Frio). El
pozo Campo Frio sobrepasa los limites permisibles establecidos analizados, menos en
arsénico y zinc, de acuerdo con la NOM-127. Segun el numeral 5.4.3.4 de la NOM-
159, si el pozo Campo Frio rebasa los limites, entonces la empresa debié haber
construido dos pozos de monitoreo, uno aguas arriba y otro aguas abajo; estos pozos
de monitoreo no han sido construidos. No hay pozos de monitoreo ni en represo
Tinajas 1 ni en terrero Tinajas.?*

e Se demuestra que la empresa no presenté documentos que prueben los niveles de
calidad en disefo, acabados, materiales y procedimientos de construccién. Numeral
5.6.1. de la NOM-159.%°

e Se corrobora que no hay sistemas de deteccién y control de fugas y/o derrames.3!

e PROFEPA encuentra que no hay medidas para limitar acceso de fauna silvestre a
areas de solucién de lixiviados en represos Tinajas 1 y Bordo 1 que ya tienen solucién
de cobre.*

e Los terreros de lixiviacion y el drea de servicios de los terreros que es donde se
encuentran registradas las obras e impacto ambiental de los represos Tinajas 1 y 2,
estan en construccion con avances de 50% y 70% respectivamente.*

e Se comprueba que “no hay pozos de monitoreo, no hay valoracion fisica real
de contaminaciéon o infiltracion de suelos”. Ademas, “no se confirma
técnicamente que las instalaciones cumplan con criterios ecoldgicos de
preservacion y aprovechamiento sustentable del suelo”. No hay sistema de
captacion de fluidos bajo geomembrana de Tinajas 2.3

e La empresa no presentd documentales a PROFEPA por los que acredite que el
sistema de lixiviacién cumpla con los niveles de calidad establecidos en el proyecto,
tanto en geometria y acabados, como en materiales y procedimientos constructivos,
a fin de cumplir con el numeral 5.6.1 de la NOM-159.%

?"Ibid., 0047.
8]bid., 0024-26.
*%1bid., 0040-42.

3bid., 0052.

*11bid., 0053.

#|bid., 0056.

3|bid., Anexos, fojas 0357-58.

34PROFEPA, “Expediente No. PFPA/3.2/2C.27.5/00003-14. ORDEN DE CLAUSURA

PFPA/3.2/2C.27.5/00044-2014-0OC-SON”, 1 de septiembre de 2014, 0528.
35PROFEPA, “Expediente No. PFPA/3.2/2C.27.5/00003-14. Acta de inspeccidon PFPA/3.2/2C.27.5/00042-
2014-AIC-SON”, 27 de agosto de 2014, 0639.
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e El sistema hidraulico de los terreros de lixiviacidon Tinajas se encuentra en reparacion
y ello fue la causa del derrame, toda vez que el tubo o védlvula se encontraba abierto,
sin control de valvula de tal manera que el fluido se salié sin control hacia el cauce
del arroyo “Tinajas o Rastritas”.3¢

e Segln PROFEPA, la empresa BDC:

o “No cuenta con las medidas necesarias para limitar el acceso de fauna

silvestre a las soluciones acidas, de acuerdo al numeral 5.4.1.8. de la NOM-
159”37

o “No logré la proteccién del suelo y de los cuerpos de agua subterrdnea a través
de barreras geoldgicas naturalmente impermeables o la combinacion de éstas y
otras barreras artificialmente impermeables, con un estricto control de calidad, de
acuerdo con las especificaciones de construcciéon de acuerdo a lo indicado en el
numeral 5.4.3.3 de la NOM-159".38

o “No previd la medidas que minimicen los posibles riesgos derivados de derrames
o fugas, de acuerdo al numeral 5.5.1.1 de la NOM-159".3°

o “No acredité que el sistema de lixiviacién cumpla con los niveles de calidad
establecidos para el proyecto, tanto en geometria y acabados, como en
materiales y procedimientos constructivos de acuerdo con el numeral 5.6.1 de la
NOM-159" .4

o “No cuenta con sistemas de deteccién y control de fugas y/o derrames de las

soluciones en los represos o Tinajas 1 y 2 que captan los lixiviados, de acuerdo
con los numerales 5.6.5y 5.6.7 de la NOM-159”.#

Analisis del Expediente No. PFPA/3.2/2C.27.1/00018-14

En este expediente, la autoridad realiza inspeccion a BDC con el objetivo de
comprobar el cumplimiento de la normatividad ambiental en materia de manejo de residuos
peligrosos. Luego de las respectivas inspecciones y de la exigencia a la empresa de cumplir
con ciertas medidas correctivas, PROFEPA encuentra siete irregularidades de las cuales sélo
una es desvirtuada por la empresa.

El 27 de febrero de 2015, la Direccién General de Inspeccién de fuentes contaminantes
de la Subprocuraduria de Inspeccién Industrial de PROFEPA analiza las actas de
inspecciones y los escritos presentados por BDC y corrobora que:

e La irregularidad 1 (presencia de lodos anddicos en el almacén temporal de residuos
peligrosos) es un incumplimiento a las disposiciones ambientales aplicables en
materia de residuos peligrosos ya que el haberse almacenado materiales peligrosos
en el almacén temporal de residuos peligrosos contraviene lo dispuesto en los

3PROFEPA, “Expediente No PFPA/32.2/2C.27.1/0078-14. Acta de inspeccion 08082014-SlI-I-062.
Orden de Inspeccién PFPA/32.2/2C.25.1/113-14", 7 de agosto de 2014, 00012.

3’PROFEPA, “Expediente No. PFPA/3.2/2C.27.5/00003-14", febrero de 2015, 1838.

81bid.

Fbid.

“Olbid.

“bid.
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preceptos de la LGPGIR y su reglamento.*? Por esta razén queda acreditado que “en
el momento de la inspeccidon, BDC realizaba un inadecuado manejo de sus residuos
peligrosos”. Esta irregularidad fue subsanada por la empresa.*

e BDC no presentd evidencia probatoria con las que acreditara que previa a la visita de
inspeccién manejara adecuadamente los residuos peligrosos consistentes en 75
tambos vacios metalicos que contuvieron aceite usado y/o gastado. Aunque la
empresa con posterioridad a la inspeccién subsané la irregularidad.*

e BDC no acredité durante el procedimiento administrativo de inspeccién y vigilancia
que la empresa (testada) contratada para el manejo de sus residuos peligrosos en su
modalidad de almacenamiento (acopio) estuviera autorizada por la SEMARNAT,
infringiendo lo dispuesto en los articulos 40, 41 y 42 de la LGPGIR.*

e Algunos manifiestos de entrega, transporte y recepcién de residuos peligrosos
presentaban omisiones de llenado de los datos. Posteriormente la empresa subsand
la irreqularidad.?®

e BDC no acreditdé que realizara los anadlisis de los transformadores que pudieran
contener BPCs mediante laboratorios acreditados de conformidad con lo dispuesto en
la LGEEPA.#

e Se corrobora que el laboratorio que realizéo la caracterizacion de los
transformadores en 2005 no estaba acreditado.*®

e Para la PROFEPA todas estas infracciones son consideradas graves
violaciones a la normatividad ambiental porque, por un indebido manejo de
residuos peligrosos, se puede afectar de manera negativa el ambiente, los
recursos naturales, los ecosistemas y la salud humana.*

e En la Resolucion PFPA03.2/2C27.1/0018/15/0001, PROFEPA afirma que al no
haber dado un manejo adecuado a sus residuos peligrosos, BDC infringio
las normas obteniendo ahorros netos en costos y, por tanto, beneficios
econdmicos de la violacion de la normatividad.”® Ademdas determina que
“existié6 negligencia por parte de la inspeccionada toda vez que del acta de
inspeccion y de los escritos presentados por ésta se desprende una omisién al no
cumplir con sus obligaciones en materia de residuos peligrosos”.>?

Analisis del Expediente No. PFPA/3.2/2C.27.1/00019-14

Los documentos que conforman este expediente tienen por objeto verificar fisica y
documentalmente que BDC haya dado cumplimiento con sus obligaciones ambientales en
materia de prevencién y control de la contaminacion de la atmodsfera, en lo referente a

“2PROFEPA, “Expediente No PFPA/3.2/2C.27.1/00018-14. Resolucién PFPA03.2/2C27.1/0018/15/0001",
27 de febrero de 2015, 13, foja 2147.
“bid., 15, foja 2150.

*bid., 19, foja 2154.

*bid., 29, foja 2164.

“*¢|bid., 37, foja 2172.

“"Ibid., 40, foja 2175.

*81bid., 43, foja 2178.

“bid., 69, foja 2204.

*bid., 77, foja 2212.

*llbid., 78, foja 2213.
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autorizaciones, permisos o licencias, evaluacién de emisiones, inventario de emisiones,
reporte de emisiones mediante Cédulas de Operacién Ambiental (COA), operacion y
mantenimiento de equipos de combustién y/o equipos que generen o puedan generar
emisiones de olores, gases, particulas sélidas o liquidas a la atmdsfera, uso, operaciéon y
mantenimiento de equipos y sistemas de control de emisiones a la atmésfera asi como el
cumplimiento de las NOM-040-SEMARNAT-2002, NOM-043-SEMARNAT-1993 y NOM-085-
SEMARNAT-2011.>

En la visita de inspeccién, PROFEPA constata nueve irregularidades cometidas por BDC
en materia de prevencién y control de contaminacién de la atmdsfera.”®> A efectos de
subsanar estas irregularidades, se ordena a BDC el cumplimiento de siete medidas
correctivas que hasta la fecha de la resolucién (27/2/2015) no fueron cumplidas en su
totalidad.”*

Después del analisis del conjunto de documentos que conforman el expediente,
PROFEPA constata que la empresa BDC:

e No contaba con su Licencia Ambiental Unica debidamente actualizada y
autorizada por SEMARNAT. BDC sdlo informoé a la autoridad que la solicitud
de actualizacion de la LAU seria presentada una vez que haya sido
entregada la Planta ESDE Ill, lo que para PROFEPA carece de todo sustento
en virtud de que la finalidad de solicitar a la SEMARNAT la actualizacion de
la LAU es autorizar o no la operacion de los equipos que se pretendan
incluir, por lo que se concluye que la empresa “no desvirtia el hecho en
estudio maxime que tenia conocimiento de dicha situacion al encontrarse
establecida dicha obligaciéon en su propia LAU del 8/11/2013. Se concluye
que al no haberse presentado la LAU debidamente actualizada la empresa
infringio lo dispuesto en los art. 109 Bis 1, 111 Bis 'y 113 de la LGEEPA y art.
18 y 19 del RLGEEPA en Materia de Prevencion y Control de la
Contaminacion de la Atmodsfera asi como lo dispuesto en la LAU-26/093-
2913".*

e No dio cumplimiento a la condicionante general 3 de la LAU toda vez que no dio
cumplimiento a lo dispuesto en la fraccién Ill del art. 17 del RLGEEPA referente a
instalar plataformas y puertos de muestreo en los ductos de descarga de algunos
equipos de control.>®

e No presenté los resultados de las evaluaciones de las emisiones contaminantes a la
atmosfera provenientes algunos equipos de control conforme a las NOM infringiendo
lo dispuesto en el art. 113 de la LGEEPA y el art. 17 fraccién IV del RLGEEPA asi como
lo dispuesto en al condicionante general 3 de la LAU de noviembre de 2013.°’

e No reportd los resultados de las emisiones de gases y particulas en las Cédulas de
Operacién Ambiental correspondientes a los afos 2012 y 2013, infringiendo lo

>2PROFEPA,  “Expediente  No  PFPA/3.2/2C.27.1/00019-14. Orden de inspeccién  No.
PFPA/3.2/2C.27.1/00047-2014-0I1-SON", 10 de septiembre de 2014, 5, FOJA 005.

>3PROFEPA, “Expediente No PFPA/3.2/2C.27.1/00019-14. Oficio No PFPA/3.2/2C.27.1/127-AC-2014", 10
de octubre de 2014, 2-7, fojas 0136-41.

>4|bid., 7-9, fojas 0141-0143.

>>PROFEPA, “Expediente No PFPA/3.2/2C.27.1/00019-14. Resolucién PFPA03.2/2C27.2/0019/15/0002",
27 de febrero de 2015, 9-13, fojas 0341-45.

>%|bid., 13, fojas 0345.

"|bid., 19-24, fojas 0351-56.
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dispuesto en los art. 113 de la LGEEPA, 21 del RLGEEPA en Materia de Prevencion y
Control de la Contaminacion de la Atmésfera y 10 fraccién I, II, Ill, IV y V del RLGEEPA
en Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes.>®

¢ No demostré que los equipos y sistemas de control de emisiones a la atmésfera que
tiene instalados sean suficientes para que no se rebasen los niveles maximos
permisibles establecidos en las NOM infringiendo lo dispuesto en los art. 113 de la
LGEEPA, 17 fraccién | del RLGEEPA en Materia de Prevencién y Control de la
Contaminacién de la Atmdsfera asi como lo dispuesto en la condicionante general 5
de la LAU.»®

¢ No cumplié con las especificaciones de plataformas y puertos de muestreo sefaladas
en el apéndice A de la NMX-AA-009-1993-SCFl, por lo que infringié lo dispuesto en el
art. 113 de la LGEEPA 17 fraccién lll, 24 y 26 del RLGEEPA en Materia de Prevencion y
Control de la Contaminacién de la Atmdsfera, asi como lo dispuesto en los apéndices
Ay B de la NMX-AA-009-1993-SCF|.%°

e No dio cumplimiento a lo dispuesto en la fracciéon | del art. 17 del RLGEEPA en
materia de prevencién y control de la contaminacién de la atmodsfera en lo referente
a emplear equipos y sistemas que controlen las emisiones a la atmdsfera para que
éstas no rebasen los niveles maximos permisibles establecidos en las normas
técnicas ecolégicas correspondientes.®!

e No dio cumplimiento al RLGEEPA referente a mantener calibrados los equipos de
mediciéon de acuerdo con el procedimiento previsto en la NOM, infringiendo con ello
lo dispuesto en el art. 113 de la LGEEPA y el art. 26 del RLGEEPA en materia de
prevencién y control de la contaminacién de la atmdsfera asi como lo dispuesto en la
condicionante general 3 de la LAU.®?

e Tenia emisiones a la atmésfera no canalizadas en la alimentaciéon a las quebradoras
primarias 1 y 2, en la alimentacidon a parrilla y tolva en la planta Quebalix / y
Quebalix Il, infringiendo lo dispuesto en el art. 113 de la LGEEPA y el art. 23 del
RLGEEPA en materia de prevencién y control de la contaminacién a la atmésfera asi
como lo dispuesto en la condicionante general 3 de la LAU.®

e La empresa no dio cumplimiento a ninguna de las siete medidas correctivas
dictadas.®

e PROFEPA en la Resolucién PFPA03.2/2C27.1/0018/15/0001 determina que:

o Las infracciones se consideran graves porque pueden provocar danos a
la salud publica ya que, al emitir la empresa durante su proceso
productivo particulas suspendidas, las cuales permanecen en Ila
atmdsfera durante mas tiempo que las particulas mas grandes y de que
algunas son lo suficientemente pequenas como para ser inhaladas y
penetrar profundamente en las vias respiratorias, pueden irritar el

>8|bid., 24-26, fojas 0356-58.
>°Ibid., 26-28, fojas 0358-60.
®lbid., 28-33, fojas 0360-65.
®11bid., 33-35, fojas 0365-67.
2]bid., 35-38, fojas 0367-70.
®1bid., 38, foja 0370.

®1bid., 42-61, fojas 0374-93.
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sistema respiratorio o danar los mecanismos de ventilacion en los
pulmones, contribuyendo de ese modo a agudizar enfermedades
respiratorias. Ademas pueden denerar desequilibrios ecoldgicos vy
provocar afectacion de los RRNN o de la biodiversidad.®’

o BDC “obtuvo beneficios economicos en virtud de que al no haber
invertido recursos economicos tuvo un ahorro neto ya que no realizd las
gestiones necesarias para realizar las acciones y presentar Ilos
documentos correspondientes, no internalizé los costos ambientales al
no haber cumplido con las obligaciones referidas”.®®

o “Existio negligencia por parte del inspeccionado, toda vez que del acta
de inspeccidon y los escritos presentados por ésta se desprende la
omision al no cumplir con sus obligaciones en materia de contaminacion
de la atmoédsfera. Tal negligencia es entendida como omision
intencional”.®’

%|bid., 65-76, fojas 0397-0408.
%¢|bid., 77-78, fojas 0409-10.
%’Ibid., 78, fojas 0410.
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Conclusiones

Del andlisis de los documentos que conforman los expedientes de PROFEPA, desde
PODER podemos concluir que la empresa Buenavista del Cobre es responsable de
sucesivos incumplimientos de Ila normatividad ambiental. La autoridad
competente ha corroborado que la empresa ha sido negligente y ha obtenido
beneficios econdmicos por incumplir las normas ambientales.

En lo referente a las causas del derrame, queda comprobado que Buenavista del Cobre
es responsable del mismo por operar en instalaciones que estaban en construcciéon y que
no cumplian con las especificaciones técnicas para el manejo de lixiviados de cobre.

Ademas, ha sido omisa en la atencidn inmediata del mismo ya que no dio aviso
oportuno a las autoridades, no realizé con la rapidez esperada el estudio de caracterizacién
del sitio y el Programa de Remediacién Ambiental fue entregado hasta principios de 2015,
cinco meses después de ocurrido el derrame. Ademas, aun no cuenta con la aprobacién de
la SEMARNAT salvo para las tareas a realizarse en la zona 1 (los primeros 30 km desde
donde ocurrié el derrame, que corresponden sdlo a las instalaciones de la mina).

En materia de manejo de residuos peligrosos, a pesar de que queda acreditado que
esta empresa es un generador importante de residuos, se demuestra que ha sido omisa y
ha hecho un manejo inadecuado de los mismos.

Por Gltimo, queda demostrado que Buenavista del Cobre no tiene un sistema
adecuado de control y prevencion de emisiones contaminantes a la atmdsfera e
incluso es imposible determinar el nivel de las emisiones ya que la empresa no ha
presentado ninguna de las evaluaciones de emisiones a las que esta obligado.

Como se desprende del analisis realizado, los hechos y las omisiones por los
que Buenavista del Cobre ha infringido la legislacion ambiental son graves,
riesgosos y pueden provocar danos a la salud humana, a los recursos naturales, a
los ecosistemas y a la biodiversidad, poniendo en riesgo el equilibrio ecoldgico y
violando el derecho humano a un medio ambiente sano.

Al hacer publica esta informacién, desde PODER esperamos haber cumplido con el
objetivo de mostrar la necesidad de hacer mas transparente las practicas empresariales
que pueden representar graves violaciones a los derechos humanos y que la informacién
contenida en este informe pueda ser utilizada para hacer rendir cuentas a los responsables
del mayor desastre ambiental provocado por la industria minera en la historia reciente de
México.
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Anexo: Sintesis de informacidn contenida en los expedientes

Expediente No PFPA/32.2/2C.27.1/0078-14

Orden de Visita de Inspeccion Ordinaria PFPA/32.2/2C.27.1/113-14, PROFEPA, 7 de
agosto de 2014

Tendrda por objeto: paginas 00002-00003:

Acta de

Verificar fisica y documentalmente que el establecimiento sujeto a
inspeccion haya dado cumplimiento con sus obligaciones ambientales en lo
referente a la prevencién, control, caracterizacién y remediacion de la
contaminacién del suelo (130 Reglamento LGPGIR) Pag. 0001.

Ejecuté medidas inmediatas para contener lo derramado.

Avisar de inmediato a la PROFEPA y demas autoridades competentes del
derrame.

Cumplié con las medidas impuestas.

Iniciar los trabajos de caracterizacién y realizar las acciones de remediacién
correspondientes.

Si formaliz6é el aviso inmediato de la fcc Il,, 130 del Reglamento LGPGIR,
dentro de los tres dias habiles siguientes al derrame mayor a 1m3 y debera
exhibir el escrito por el cual lo formalizé.

Si elabord y cuenta con estudios de caracterizacion del sitio. Deberda exhibir
copia del mismo, impresa o electrénica.

Si presenté ante SEMARNAT el Programa de Remediaciéon de los sitios
contaminados por liberacién de materiales o residuos peligrosos. Y deberd
de presentar copia simple de los mismos.

Que el muestreo y andlisis de suelo sean conforme a la NOM-138-
SEMARNAT/SSA1-2012 (DOF 10-sep-13).

inspeccion 08082014-Sli-1-062. Orden de Inspeccion

PFPA/32.2/2C.25.1/113-14, PROFEPA, 7 de agosto de 2014
a) Verificar:

Si realizé las actividades del 130 Reglamento LGPGIR, Pag. 00009.

Si ejecutd medidas inmediatas para contener lo derramado: suspension del
sistema de riego aguas arriba, construcciéon de un bordo de contencién en el
represo poniente y en Tinajas. Construir un bordo contenedor. Habilitar sistema
de rebombeo para remanejo de soluciones, aplicacién de cal en sitios
estratégicos. Inspectores expresan que al momento de la visita aun hay
pequenos escurrimientos hacia el arroyo natural, que corrigieron hasta las
13:00 del 8 de agosto de 2015 (pag. 000010).
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e Avisar de inmediato a la PROFEPA y demadas autoridades competentes del
derrame: exhibe formato de aviso, con fecha de 7 de agosto de 2014, 13 hrs.

e Si cumplié con las medidas impuestas: las estad llevando a cabo desde el dia
del derrame.

e Iniciar los trabajos de caracterizacién y realizar las acciones de remediacién
correspondientes: No ha iniciado trabajos de caracterizacién del sitio.

e Siformaliz6 el aviso inmediato de la fcc Il,, 130 del Reglamento LGPGIR, dentro
de los tres dias habiles siguientes al derrame mayor a 1m3 y debera exhibir el
escrito por el cudl lo formalizd: no ha formalizado.

e Si elabord y cuenta con estudios de caracterizacién del sitio. Deberad exhibir
copia del mismo, impresa o electrénica: No presenta, manifiesta que lo hara de
inmediato.

e Si presentd ante SEMARNAT el Programa de Remediacién de los sitios
contaminados por liberacién de materiales o residuos peligrosos. Y debera de
presentar copia simple de los mismos: En su oportunidad lo hara.

e Que el muestreo y analisis de suelo sean conforme a la NOM-138-
SEMARNAT/SSA1-2012: Se da por enterada para su cumplimiento.

b)En el mismo documento (pag. 000012), BDC sefala que el derrame fue por
exceso de lluvias, que a las 10 hrs vieron un “lagrimeo” en el sobrederrame del
represo poniente, que forma parte del nuevo sistema de lixiviacidn Tinajas y que
conecta con el represo Tinajas 1, ocasionado por un incremento en el nivel por
exceso de agua pluvial y escorrentias de aguas arriba ademas de la presién
hidrostatica ocasiond la erosién alrededor del tubo de la cortina que tiene la
funcidon de desfogar los excedentes hacia Tinajas 1. Esto provocd que el material
gue lo soporta se fuera debilitando y se derramaran 40,000 metros cubicos de la
solucién sobre el arroyo que esta abajo de Tinajas 1. Esto llega a Tinajas 1, sube
su nivel, llegando hasta donde esta el tubo de la cortina y que este tubo envia la
solucién al maniful que se encuentra debajo de la cortina y que rebombea a otro
represo donde se integra al proceso de produccion.

c) El sistema hidrdulico se encuentra en reparacién y ello fue la causa del derrame,
toda vez que el tubo o valvula se encontraba abierto, sin control de valvula de tal
manera que el fluido se salié sin control hacia el cauce del arroyo “Tinajas o
Rastritas”.

d)Los inspectores de PROFEPA sélo retoman el punto del derrame a partir del
maniful. Observan que no hay dafo ni a la flora ni fauna.

e)Indican que “la CONAGUA llevé a cabo varios muestreos en varios puntos por
donde se derramd la sustancia”.

Anexos:
1. Fotos

2. Mapa de la zona del derrame
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3. Muestreo de Tinajas, no se sabe si 1 o 2.

4. Notificaciones realizadas: a las 11 hrs del 7 de agosto de 2014, Victor del Castillo
avisa a Maytorena del derrame. A las 17:30 hrs del Castillo envia a Maytorena el
aviso inmediato por correo electrénico.

5. Formato de Aviso Inmediato del derrame con sello de PROFEPA de recibido el 8 de
agosto de 2014.

Oficio ECO-BDC-111-2014, BDC, 9 de agosto de 2014
e Sello de recibido en PROFEPA el 12 de agosto de 2014.

¢ Anexa la formalizacién del aviso de derrames, relacionado con el represo Tinajas 1.

Oficio PFPA/32.5/2C.27.1/1093-14. Notificacion de orden de adopciéon de medidas
correctivas. PROFEPA, 12 de agosto de 2014

a) Retoma la versién que expuso BDC.

b) Datos del laboratorio de hidrometalurgia de BDC el pH de la solucién de sulfato de
cobre acidulado es de 2.8 y con los siguientes contenidos metdlicos, en
(gramos/litros): pag. 000043.

e Arsénico: 003

e Aluminio: 3.51

e Cadmio: 0.01

e Cobre: 0.86

e Fierro: 7.99

e Manganeso: 0.67
¢ Niquel: 0.01

e Plomo: 0.00

e Zinc: 0.44

c) Como medidas de control del derrame se construira un borde de contencion (120
metros de largo por 80 de ancho y una altura de 15 metros, compactado al 90%)
a 7 kildmetros del represo poniente. Al momento de la visita lleva sélo el 10% de
avance.

d)Para evitar que avancen nuevas cargas contaminantes se estdn echando gravilla
de cal y 30,000 litros de lechada de cal. Y un carcamo de bombeo a 300 metros
del maniful.

e)La gravedad la representa el hecho de no contar en los represos de
Tinajas 1 y 2 con infraestructura que garantice que sus contenidos
almacenados no sean vertidos hacia el medio, segiun la NOM-159-
SEMARNAT-2011 prevalece un potencial de afectacion de los sistemas
ecoldgicos o de sus componentes, asi como a la seguridad y bienestar de
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la comunidad; el derrame de sulfato sobre los rios [...] pueden poner en
peligro la integridad de los ecosistemas, asi como la preservacion de los
recursos naturales, cuando un derrame de sustancias peligrosas
permanece sin ser atendido puede causar danos constantes y crecientes
al suelo, subsuelo, agua y a otros recursos naturales.

f) Medidas a adoptar:

e Suspender el riego de las areas de lixiviacién que reconocen hacia los represos
de Tinajas 1 y 2 hasta que la empresa demuestre que las condiciones de
dichas instalaciones cumplen la NOM-159-SEMARNAT-2011.

e Continuar con la aplicacién de lechada de cal y limpiar los residuos, llevando
una bitacora.

e Realizar la caracterizacién, evaluaciéon de dafos ambientales y remediacién a
lo largo del arroyo Tinajas, el Bacdnuchi y el Sonora, a través de personal de
reconocida experiencia, o instituciones educativas o de investigacién, con un
plazo de 20 dias.

Oficio Observaciones al Acta de Inspeccion 08082014-SlI-1-062, BDC, 15 de agosto
de 2014

a) La solucién de cobre es un #producto#, como lo sefala la Cédula de Operacién
Anual. Asi como los anélisis del laboratorio. (pag. 000050).

b) De hecho, es un material, situacién que por si misma lo excluye de la aplicacién
de la Ley General para la prevencién y Gestién Integral de los Residuos y su
Reglamento (pag. 000051).

c) Tecovifesa construyd Tinajas y es la Unica responsable por la ejecucion de los
trabajos. Ademas en el contrato quedaba como la Unica obligada a cubrir los
dafos y perjuicios que pudieran ocasionar en la propiedad o instalaciones de mi
representada. En tal virtud, mi representada no puede considerarse la generadora
del residuo por motivo de la falla del tubo dentro del represo poniente, ya que la
Unica generadora es Tecovifesa. (pag. 000051)

d) 1. Sobre la ejecucién de las medidas inmediatas para contener lo derramado del
130 Reglamento LGPGIR: Suspendié inmediatamente el sistema de riego aguas
arriba, construccion de un bordo de #contencién#, movilizacion de personal y
magquinaria para la construccién de un bordo #contenedor#, habilitacion de un
sistema de rebombeo para manejo de soluciones a los sistemas de represos y
controles hidroldgicos, aplicaciéon de cal sobre sitios estratégicos, y eliminacién de
#pequenos #escurrimientos.

e)2. Avisar de inmediato a la PROFEPA y demas autoridades competentes del
derrame: exhibe formato de aviso, con fecha de 7 de agosto de 2014, 13 hrs. Pero
formaliza hasta el 12 de agosto de 2014.

f) 3. Sobre cumplir con las medidas impuestas:

e a. Suspendié inmediatamente la actividad de riego de lixiviacion de manera
espontanea.

MEXICO CITY / NEW YORK 22



CER.

b. Sigue echando cal.

c. Caracterizacién, evaluacién de dafos ambientales y remediacién: Se tiene
previsto realizacién de dichas actividades.

g)4. Si inicié con los trabajos de caracterizacién del sitio y los realizé. Debera exhibir
copia del mismo, impresa o electrénica: Se tiene previsto realizacién de dichas
actividades

Anexos:

Poderes Notariados del Representante Legal.

La entrega de la COA de 2013 y un CD que no podemos leer.

1.
2.
3. Reporte de analisis de Hidrometalurgia del 9 de agosto de 2014.
4.

Convenio Adicional Modificatorio 1 de BDC y Tecovifesa, con catdlogo de conceptos e
importe. Notas generales. Suministros.

5. Formato de aviso inmediato recibido en la SEMARNAT el 8 de agosto de 2014.

6. Formalizacién del aviso inmediato de 12 de agosto de 2014.

Acta de Inspeccion 18082014-SI1I-1-069, PROFEPA, 18 de agosto de 2014
1. Verificacion de las medidas correctivas:

a) 1. Suspensiéon inmediata de la actividad de riego en areas de lixiviacién (14.3
hectareas, donde se han depositado 13.9 millones de toneladas de material) que
conectan hacia Tinajas 1 y 2: Segun el recorrido se ha cumplido lo de Tinajas 1.
Aunque se siguen realizando los trabajos de acarreo para formar pilas de
lixiviacién para un futuro.

El sistema de descarga del represo poniente no presenta escurrimientos,
contiene 98,000 m3 que estan vaciando a través de Tinajas.

A pregunta del inspector, de si al reforzar el bordo del represo poniente bajo
qué caracteristicas constructivas lo van a reparar y si el problema del pegado
del tubo de polietileno fue en el bordo, éicOmo asegura la empresa que no
volveria a suceder y cuales serian sus caracteristicas de pegado? El Ing. JesUs
Cafedo Quiroz, superintendente de lixiviacién de BDC responde que van a
elaborar analisis de técnicos por expertos, desalojar el vaso para liberar el
area de trabajo. Descubrir tuberia para remocién y reemplazo, restaurar el
bordo con las especificaciones de construccién de autorizadas y ademas
construirdn aguas abajo del sistema un represo de control de avenidas y
contingencias.

b) 2. Sobre las bitdcoras de las aplicaciones de gravilla y lechadas de cal si estan en
los anexos.

Aguas abajo del bordo de emergencia (LN 302 52'29.2’" y LW 110¢
19'52.6’’) encontraron un nuevo escurrimiento del agua represada, la
cual ha recorrido una distancia superficial de 55 metros. En un
recorrido el 21 de agosto se observa que el escurrimiento permanece
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y aumenta de volumen. BDC senala que es nuevo porque el 18 no lo
habia detectado. El visitado manifiesta que es reciente, ya que el dia
18 de agosto de 2014, no lo habia detectado (pH 4). Pag. 000170 y
000171.

c) 3. Sobre realizar la caracterizacion, evaluacion de dainos ambientales y
remediacion: manifiesta que la Consultoria Ambiental IDEAS, S.A. de C.V.
(Investigacion y Desarrollo de Acuiferos y Ambiente), llevo a cabo el
muestreo en suelo en seis puntos (viene en el anexo 000175). Pero no ha
entregado los resultados (pag. 000172)

d) Observaciones u omisiones:

e En el informe preventivo de julio de 2012 no se considera la construccién de
los bordos oriente y poniente. En mayo de 2013 presenta informaciéon en
alcance donde propone construir dos bordos o cortinas adicionales (oriente y
poniente) que faciliten el manejo de la solucién prefiada, mitigando cualquier
impacto asociado a eventos de precipitacién pluvial.

Anexos:

1. Puntos de muestreo que tomo IDEAS.

2. Correos electronicos entre Soqui y Maytorena. Sobre las actividades del dia en

Acta

relacién al los represos poniente y Tinajas 1:

a) El represo que tuvo problemas es el bordo controlador de avenidas poniente y es
un ramal que alimenta a Tinajas.

b) El sistema tinaja 1 es compone de 3 bordos: 2 bordos de contencidn y control de
avenidas denominados oriente y poniente, estos tienen la funciéon de retener el
volumen para controlar el paso hacia tinaja 1 y poder garantizar el control de
volumen en conjunto con la capacidad de bombeo; y 1 bordo principal tinaja 1
(000192)

de Inspeccion: 22082014-SI1-1-079. Orden de Inspeccion:
PFPA/32.2/2C27.1/143-14, PROFEPA, 22 de agosto de 2014

Responde a una orden de visita complementaria extraordinaria con el objeto de
recolectar muestras de suelo en las areas afectadas por la emergencia ambiental
sefalada. Realizan el muestreo de suelo dos empleados del laboratorio Intertek
Testing Services de México, S.A. de C.V. (000205).

El objetivo del muestreo fue colectar muestras de suelo en el cauces del Bacanuchiy
Tinajas para determinar si existe contaminacion de metales por arriba de lo permitido
en la NOM-147-SEMARNAT/SSA1-2004

Observaciones: los inspectores de la PROFEPA verifican el lugar, luego que
CONAGUA denuncidé que el bordo de contencidon de la emergencia estaba
descargando aguas al Arroyo Tinajas. No vieron una descarga directa al
arroyo, pero si se observa agua con igual color a la que tiene el represo.

Anexos:

MEXICO CITY / NEW YORK 2



CCER

1. Aprobacién para Intertek Testing Services de México, S.A. de C.V. por parte de
PROFEPA.

2. Plan de muestreo: PFPA/3.1.1.2/PM/04-2014, de 21 de agosto de 2014

e Objetivo: Localizar contaminacién por metales por encima de la NOM-147-
SEMARNAT/SSA1-2004 (pag. 000245)

e Serdn 25 puntos de muestreo, de acuerdo a la NMX-AA-132-SCFI-2006 que
establece la férmula: Y=X0.3*11.71 Ec (1)

e Parametros a analizar: arsénico, bario, berilio, cadmio, cromo hexavalente,
mercurio, niquel, plata, plomo, selenio, talio y/ vanadio. Ademas de aluminio,
cobre, fierro y manganeso.

Acta de Inspeccion: 28082014-SI11-V-070. Orden de Inspeccion:
PFPA/32.2/2C27.1/147-14, PROFEPA, 22 de agosto de 2014

1. Verificacidon de medidas:

e 1. Suspensidon inmediata de la actividad de riego: Si, quedé asentada en el
acta de inspeccién 18082014.

e 2. Continuar con la lechada de cal: en el recorrido de 28 de agosto de 2014, se
observan pequenas filtraciones en el bordo de emergencia. Se siguen vaciando
el represo. Exhiben bitdcoras y tablas de aplicaciones.

e 3. Caracterizacién, evaluaciéon de dafios ambientales y remediacién: exhibe
“Plan de Acciones Inmediatas de Remediacion desde el Arroyo Tinaja a la Presa
El Molinito del Rio Sonora” anexo en el 000285.

Oficio PFPA/32.5/2C.27.1/1144-14. Notificacion de Orden de Clausura Temporal
Parcial. PROFEPA, 28 de agosto de 2014

a) El derrame de solucién de sulfato de cobre acidulada se inicié en el area de
maniful y se condujo por caida natural al arroyo las Tinajas o Rastritas hasta
Arizpe, a una distancia de aproximadamente 89.04 km pasando por el poblado de
Bacanuchi y puente de Tahuichopa, donde se observd presencia de la sustancia
(pag. 000289).

b) El CuSO4 tiene un pH de 2.18 y contiene (gramos por litro):
e Arsénico: 0.03
e Aluminio: 3.51
e Cadmio: 0.01
e Cobre: 0.86
e Manganeso: 0.67
¢ Niquel: 0.01
e Plomo: 0.00
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e Zinc: 0.44

e Azufre: 3041
e Cobalto: 0.03
e Hierro: 7.99

c) “reconociendo que el derrame fue generado con motivo de la falla del
tubo dentro del represo poniente”.

d)En este sentido, la gravedad que representa el hecho de que los
represos Tinajas 1 y 2 no cuenten con la infraestructura que garantice
que su contenido almacenado no sea vertido hacia el medio circundante
a los mismos, prevaleciendo un potencial de afectacion de los sistemas
ecologicos o su componentes, asi como a la seguridad y bienestar de la
comunidad, poniendo en riesgo inminente de desequilibrio ecoldégico, o
de dano o deterioro grave a los recursos naturales, casos de
contaminacidon con repercusiones peligrosos para los ecosistemas, sus
componentes o para la salud publica y maximice que la soluciéon de
sulfato de cobre (cita todos los compuestos) y cita #caracteristicas #de
cada uno: pag. 000291

e) Se impone como medida de seguridad la clausura temporal parcial de las areas
de lixiviacidn que reconocen hacia los represos Tinajas 1 y 2 y hacia el bordo
poniente, asi como la clausura temporal parcial del represo Tinajas 1 y el bordo
poniente (pag. 000301).

f) La medida de seguridad prevalecerd hasta en tanto en cumpla con las medidas
correctivas en el plazo establecido (pag. 000302).

g) Medidas a adoptar y plazos:

e 1. medidas inmediatas para contener el sulfato de cobre derramado. Minimizar
o limitar su dispersién, recogerlos, y realizar limpieza de sitio... plazo 20 dias
habiles.

e 2. Realizar la caracterizacion ambiental del sitio: tiempo estimado para la
ejecucion de trabajos, identificacion de contaminantes, origen de la
contaminacién, receptores potenciales de la contaminacién, descripcion del
proceso o evento generador de la contaminacién, perfiles del suelo hidrologia
superficial, hidrologia subterranea, precipitacion pluvial, flora y fauna
silvestres, cultivos y ganados, poblacién, uso del suelo, infraestructura para el
aprovechamiento hidraulico, rutas de exposicién, vias de exposicién, limites de
remediacion, volumen del suelo contaminado y ubicacién del sitio. Asi mismo
debera incluir un plan de muestreo que contenga la descripciéon de por lo
menos la informacién siguiente: responsabilidades del personal involucrado en
el muestreo, técnica y método de muestreo; sustentacién del numero,
ubicacién con precision de los puntos de muestreo y la profundidad de la toma
de las muestras, el proceso de lavado de equipo, las medidas de
aseguramiento de calidad, ubicacidon de los puntos de muestreo en un plano
de sitio, tipo de recipientes para las muestras, parametros y métodos de
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andlisis, medidas de seguridad, conservacidon de las muestras. Plazo 40 dias
habiles.

3. Elaborar, con los datos obtenidos, el PRA dentro de los 20 dias habiles
siguientes al plazo establecido en la medida inmediata anterior (fue de 40 dias
habiles). En el PRA deberan integrarse los estudios de caracterizacién; estudios
de evaluacién del riesgo ambiental; investigaciones histéricas y las propuestas
de remediacién, asi mismo: (pag. 000303)

e a. Datos del responsable de la contaminacién, incluyendo datos del
responsable técnico de remediacién ..., debiendo integrar los siguientes
documentos: planos del lugar a una escala que permita apreciar la
informacién requerida, georeferenciado con coordenadas UTM, vy
orientacion geogréafica ..., planos de sitio georeferenciados.

e b. Designar a un responsable técnico, puede ser una institucién de
educacién superior en la materia o prestador de servicio de tratamiento de
suelo contaminado, deberd otorgar seguro o garantia segin 137 del
reglamento de la LGPGIR

e c. El estudio de caracterizacidon debera contener ubicacién, descripcién y
uso actual del sitio contaminado, incluyendo cuerpos de agua....

e d. Estudio de evaluacidon de riesgo ambiental

e e. En caso de que el receptor de la contaminacién sea la poblacién
humana, los estudios de evaluacidén de riesgo consideraran la siguiente
informacién: determinacion de los distintos grupos poblacionales
receptores, el grupo poblacional mas vulnerable, la determinacién del
riesgo cancerigeno, la descripcion de las posibles consecuencias o efectos
adversos a la salud humana y el medio ambiente, determinacién de niveles
de remediacién especificos.

o f ..

4. 40 dias habiles de plazo para presentar la propuesta de remediacion
evaluada y aprobada por la SEMARNAT

h)en caso de que se encuentre nuevamente contaminaciéon en un nivel igual o
mayor a las concentraciones que se hayan determinado como parametros de
limpieza, la empresa entregara ante la SEMARNAT una nueva propuesta de

remediacion del sitio.

i) El cumplimiento de estas medidas no la exime de la sancion por las
irregularidades detectadas en la inspecciéon pero su cumplimiento se

considerara como atenuante (pag. 000306)

Acta de Inspeccion 01092014-Sli-1-082. Orden de Inspeccion:
PFPA/32.2/2C.27.1/0078-14, PROFEPA, 1 de septiembre de 2014
1. Ponen los sellos de clausura temporal en el drea de lixiviados.
Oficio ECO-BDC-120-2014, Buenavista de Cobre, 29 de agosto de 2014
27
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Se informa aseguramiento por parte de la PGR.

Que la PGR aseguré las oficinas, computadoras y documentacién, por tal motivo, no
puede cumplir con lo dictado en las actas de inspeccién.

Oficio de Buenavista de Cobre, 4 de septiembre de 2014

Acta

a) Se solicita modificacién a la medida de seguridad.

b) PROFEPA puso un sello de clausura en la bomba en el represo Tinaja 1, que es la

que capta la solucién mezclada con agua de lluvia contenido en dicho represo,
para enviarse hacia el represo El Alamo y, en su caso, al represo Kino.

c) Esta bomba es parte de las medidas para minimizar y limitar la dispersion.

d) El sello en la bomba provoca que BDC pueda cumplir con las medidas técnicas

impuestas.

de Inspeccion: 04092014-SI11-V-071. Orden de Inspeccion:

PFPA/32.2/2C27.1/149-14, PROFEPA, 4 de septiembre de 2014

Recorrido que se realizd por la presa de jales 3 para verificar el sitio donde se estan
depositando la tierra, producto de la limpieza del arroyo Tinajas y los rios Bacanuchi
y Sonora. Como 966 m3.

Oficio No. PFPA/32.2/2C.27.1/151-14, PROFEPA, 8/09/20144
1. Visita de Verificacion PROFEPA, Delegacién Sonora, Subdelegacién de Inspeccién

Industrial.

a) Hoja 2 de 3 “acuerdo a datos del Laboratorio de Hidrometalurgia de la empresa el

pH de la solucién de sulfato de cobre acidulada es de 2.8 y con los siguientes
contenidos metalicos (en gramos/litro): Arsénico (0.03), aluminio (3.51), cadmio
(0.01), cobre (0.86), fierro (0.67), niquel (0.01), plomo (0.00) y zinc (0.44). Como
medidas de control del derrame se observé a una distancia aproximada de 7
kilbmetros la construccion de un bordo de contencion de 120 metros de largo por
80 metros de ancho y una altura del5 metros compactada al 90% segUn palabras
del encargado de la obra; al momento de la visita se observa que se lleva un 10%
de avance en la altura del bordo que es de 2.5 metros. A la fecha de la visita se
estan realizando acciones para evitar que nuevas cargas contaminantes avancen
aguas abajo, aplicando en diferentes puntos del arroyo hasta Tahuichopa 250
toneladas de gravilla de cal (caliza), asi como 30,000 litros de lechada de cal, que
se aplicd aguas abajo del bordo de contencidn que se esta construyendo,
asimismo a una distancia aproximada de 300 metros del area de maniful (sistema
de bombeo) con rumbo al arroyo Tinajas se encuentra un carcamo de bombeo
para colectar solucién que se lleva al represo Kino; asimismo, la empresa efectud
la suspensidon inmediata del sistema de riego aguas arriba. La gravedad que
representa el hecho de no contar en los represos Tinajas 1 y 2 con infraestructura
que garantice que sus contenidos almacenados no sean vertidos hacia el medio
circundante de los mismos, conforme lo establece la NOM-159-SEMARNAT-2011,
prevalece un potencial de afectacién de los sistemas ecoldégicos o sus
componentes, asi como a la comunidad; asi mismo el derrame de la solucién de
sulfato de cobre acidulada que alcanzé el arroyo Tinajas, el rio Bacanuchi y el rio
Sonora pueden poner en peligro la integridad de los ecosistemas, asi como la
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preservacion de los recursos naturales, cuando un derrame de sustancias
peligrosas permanece sin ser atendido puede causar dafos constantes vy
crecientes al suelo, subsuelo, agua y a otros recursos naturales; MEDIDA A
ADOPTAR: PRIMERO. La empresa debera efectuar la suspensién inmediata de la
actividad de riego de las areas de lixiviacién que reconocen hacia los represos
Tinajas 1 y 2, dicha medida prevalecera hasta que la empresa demuestra ante
ésta.

b) Hoja 3 de 3 “autoridad que las condiciones de dichos represos e infraestructura
asociada guardan conformidad con lo sefalado en la NOM-159-SEMARNAT-2011.
SEGUNDO: En los meandros o charcos de los cauces del arroyo Tinajas, rio
Bacdnuchi y rio Sonora en los que aun hay presencia de la soluciéon derramada,
continuar la aplicacion de lechada de cal y efectuar posterior limpieza del
producto resultante, debiendo llevar bitacora de las actividades que se realicen.
TERCERO: Realizar la caracterizacién, evaluacién de dafios ambientales vy
remediacién, a lo largo de los cauces del arroyo Tinajas, rio Bacanuchi y rio
Sonora, a través de personal de reconocida experiencia o instituciones educativas
o de investigacién relacionadas con la materia ambiental, conforme se vayan
realizando estos trabajos deberd informar a esta Delegacién sobre las areas en
gue se estén trabajando para que esta autoridad esté en posibilidades de realizar
las actividades de supervisién inherentes, contando con plazo de veinte dias hiles
para presentar a esta Delegacidn los resultados correspondientes...

... Los plazos otorgados para cumplir con las medidas anteriormente indicadas, empezaran
a correr a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente resolucién, y una vez
vencidos, dentro de los cinco dias siguientes, el establecimiento en cuestion debera
informar a esta Delegacién sobre su cumplimiento y acciones realizadas para cumplir con
dichas medidas... en caso de no cumplir las medidas correctivas dentro de los plazos
establecidos, podra imponerse multa por cada dia que transcurra sin obedecer al mandato,
y en caso de reincidencia, el monto de la multa podrd ser hasta dos veces el monto
originalmente impuesto, sin exceder del doble mdaximo permitido, asi como podré
ordenarse la clausura definitiva del establecimiento, en base a lo establecido en el articulo
171 de la LEGEPA...”

Acta de inspeccion No. 09092014-Sl1I-V-073, Orden de inspeccion
PFPA/32.2/2C27.1/151-14, PROFEPA, 9/09/2014

1. Acta de inspeccién PROFEPA, Delegacién Sonora, Subdelegacién de inspeccién
industrial.

a)Hoja 3 de 11 “... observando al momento de la visita que el dia 09 de
septiembre, 224 monticulos, sin poder constatar la cantidad exacta total
de material depositado en la presa de jales 3, ya que no se pudo tener
acceso a las bitacoras de dichos trabajos”.

b)Hoja 5 de 11 “Se manifiesta por parte del departamento de ecologia de la
mina que ya no se han aplicado lechadas de cal y tampoco la aplicacidn
de caliza en el area de arroyo Tinajas”

c) Hoja 9 de 11 “Al momento de la visita se encuentran trabajando segun lo
observado un total de 225 personas en el area de Tinajas 1 (aguas arriba del
bordo de emergencia) - Rio Bacanuchi hasta el encadenamiento 11 + 200 (aguas
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abajo del bordo de emergencia) mas de 168 personas que se encuentran
trabajando en el rio Sonora en diferentes tramos del mencionado Rio. No se
presentaron bitdcoras actualizadas de la recoleccién, transporte y depdsito de
material acopiado”.

d)En el anexo aparece “Personal Laborando en Limpieza”, se muestra
claramente que en el Arroyo Tinajas se enfocé la mayor parte de la
fuerza de trabajo y el resto de las zonas participé menor cantidad de
gente. 338 personas en Arroyo Tinajas, 69 personas rio Bacanuchi, 148
personas rio Sonora y 30 personas presa Molinito.

Oficio ECO-BDC-126-2014, BDC, 11 de septiembre de 2014

a) “Informe de cumplimiento de medidas correctivas”, Ing. Victor Andrés Alarcén del
Castillo, representante BDC a Jorge Carlos Flores Monge, Delegado Federal
PROFEPA Sonora.

b) Presenta Proyecto de caracterizacion, Resultado de Laboratorio Analitica del
noroeste de concentraciones de metales en agua superficial y pozos de
abastecimiento Rio Sonora (13-18 agosto 2014), bitacora de actividades plan de
acciones inmediatas desde arroyo La Tinaja a Presa El Molinito 8-10 de
septiembre); supervision de limpieza por empresa IDEAS (Investigaciéon vy
Desarrollo de Acuiferos y Ambiente).

c) p. 2 No cumplié:
e Programa de Remediacidn 20 dias habiles;

e Propuesta de Remediacion evaluada y aprobada por SEMARNAT 40 dias habiles
posteriores. “Concluida la remediacién del suelo contaminado, realizar
muestreo final comprobatorio de que se han alcanzado los limites sefialados
en el NOM aplicables o los niveles de remediacién determinados con base en
la evaluacién del estudio de riesgo ambiental, 10 dias hdabiles a parir de
terminados los trabajos de Remediacién)”.

e “En caso de que se encuentre nuevamente contaminacién igual o mayor a las
concentraciones que se hayan determinado como parametros de limpieza
entregar a SEMARNAT una nueva propuesta de Remediaciéon del Sitio”.

e Presentar a PROFEPA “resolucién que expida SEMARNAT respecto a la
Propuesta de Remediacion”

ANEXO 1 Propuesta Técnica-Cientifica para realizar el proyecto de Caracterizacion
ambiental y riesgo ambiental del sitio impactado por el derrame del
represo “Tinajas 1” de BDC, 9 de septiembre 2014

¢ Grupo de Investigacion Interinstitucional (UNAM, UNISON, UAZ (Universidad
de Arizona), Instituto Tecnologico de Sonora, UASLP, Laboratorios ABC
Quimica, investigacion y andlisis SA de CV, Servicio Geoldgico Mexicano,
IDEAS.

a)p. 1 Definicién de impactos: sinérgicos (incidencia mayor que los impactos
individuales); residuales (persisten en el ambiente después de aplicar medidas
de mitigacién); acumulativos (resultan de la suma de impactos ocurridos en el
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pasado o presente independientes del evento en evaluacién).

b)p. 4 Descripcion de la metodologia en 2 etapas Etapa 1: identificar y evaluar
“afectacién actual de aguas superficiales y subterrdneas, suelos y sedimentos...
identificacion de metales pesados en especies seleccionadas de la biota
acuatica”; Etapa 2: “comportamiento de metales pesados (movilidad vy
biodisponibilidad) y se pronosticara calidad de aguas superficiales y subterrdneas,
suelos y sedimentos en el mediano y largo plazo... evaluacién de riesgo” en flora
y fauna y salud humana. Ver mas detalles en el documento. Como resultado de la
caracterizacion se debia elaborar una propuesta de Programa de Manejo
Ambiental: (no existe) esto es algo comprometido por el Grupo de Investigacion
Interinstitucional contratado por el propio Grupo México. p. 7 Descripcidon del drea
de estudio debia haber concluido 10 de octubre, de acuerdo con el cronograma.

c) p. 9 Muestreos de aguas superficiales y subterraneas “Inicialmente se
propone monitorear diariamente todos los sitios de muestreo hasta el 18
de septiembre. A partir del 19 de septiembre se establece una vez por
semana en 25 sitios superficiales hasta el 31 de octubre y a partir de esa
fecha, continuar el monitoreo en cada sitio cada mes durante un ciclo
anual, acortando este periodo en la época de lluvias de 2015 a
muestreos semanales (de junio a agosto)”. ... “34 muestras en los pozos
distribuidos a lo largo de los rios Bacanuchi y Sonora... también...
monitoreados por CONAGUA” en p. 10-12 vienen sitios y coordenadas
muestreados hasta la fecha.

d)p. 12 Muestreos de sedimentos superficiales “Se tomaran muestras de
sedimento superficial con muestreador de nucleos (coresampler) para
colectar el sedimento superficial (maximo 1lcm de espesor de a
superficie) en 15 sitios a seleccionar en los rios Bacanuchi y Sonora y en
la presa El Molinito”

e)p. 13 Muestreos biota acuatica “Se adquirira, de la presa El Molinito,
fauna acuatica para analizar 10 muestras diferentes, determinando el
contenido de metales en higado, con objeto de determinar si existe, la
bioacumulacion de metales, asimismo se analizara el contenido de
metales en 5 muestras diferentes de biota vegetal del fondo de la presa
con el mismo objetivo ya mencionado”. En p. 13 viene una tabla con el
resumen de todas las muestras que se realizarian.

f) p. 13 “Lo anterior se realizara en los 4 anos de monitoreo siguientes
(2016-2019).

“Se propone analizar metales totales para identificar el posible impacto en los
usuarios del agua del rio que se utilice cruda y sin sedimentar o filtrar
(abrevadero de ganado principalmente) y metales solubles para poder
determinar los riesgos a la biota y salud humana por el uso para bebida de las
aguas del rio o la infiltracién a los acuiferos de donde se abastezcan los pozos en
la zona de influencia de los rios antes mencionados”. En p. 14 tabla con
parametros en agua y en sedimentos.

g)p. 18-20 Estudio hidro-geologico: dinamica de aguas superficiales y
subterraneas y su interaccion con sedimentos y material acuifero.
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p. 18 “Efectuar el censo de captaciones de agua subterrdnea en el drea de
estudio. Colectar, procesar y analizar los datos sobre cantidad y calidad de las
aguas subterrdneas en el drea de estudio y determinar el volumen de
extraccion de aguas subterraneas para los diferentes y usos y por usuarios”.

“Prospeccidon hidrogeoquimica” detalles sobre metodologia y actividades del
estudio en p. 18.

p. 19 “Balance hidrometeorolégico”

p. 19 “Cuantificar la magnitud de los componentes de la recarga natural,
inducida y artificial y la evolucién de los niveles de agua. Se tendra como meta
contar con la informacién hidrogeoldgica necesaria para determinar la carga
media anual del agua subterrdnea de los diferentes acuiferos o porciones de
ellos dentro del drea de estudio”.

p. 19 “Obtener los valores delos parametros fisicos e hidraulicos regionales
que rigen el movimiento del agua en el subsuelo... Pruebas de bombeo a
caudal constante, bombeando dos pozos simultdneamente (y observando en
otros disponibles), con la finalidad de conocer el abatimiento del nivel estatico
alrededor de estos pozos y su interaccién hidrogeoquimica”.

Programa de prospeccién geofisica con interpretacién de datos
aeromagnéticos a escala 1:50,000...

Modelo hidrodinamico...

. identificar si los caudales de operacidn han estado bajo el mejor régimen
hidraulico, acorde a las caracteristicas del acuifero en donde se encuentren y
si con el tiempo han disminuido significativamente sus niveles. Esta
investigaciéon estara asociada a la operacion de pozos cercanos, para conocer
si estan ocasionando interferencias con otros pozos de produccién, o
generando abatimientos, recargas directas del rio y oscilaciones estacionales,
lo que influiria en el posible arrastre, disolucién y profundizacién de
contaminantes”.

p. 20 Duracion: 12 semanas 10 septiembre a 25 de noviembre de 2014.

h)p. 21 Calidad de suelos y sedimentos “ldentificar y evaluar la magnitud de la

dispersion de la contaminacién en suelos y sedimentos de metales pesados y
metaloides, asociados al derrame del represo 'Tinajas 1"

i) p. 22 “se considerara 0.5km en ambas margenes de los cauces”
p. 22 detalles sobre sedimentos fuera de la zona de influencia.

p. 22 “Cada muestra se dividird en dos partes: una parte sera enviada aun laboratorio
acreditado para determinar la concentracién total de los elementos de interés y la otra
parte sera enviada a Laboratorios de investigacién de las universidades participantes,
donde se realizaran analisis especiales”.

j) p. 25 Suelo dentro de la zona de influencia “El levantamiento de orientacion en

suelos se hard a ambos lados del cauce de los arroyos Tinajas 1 y de los rios
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Bacanuchi y Sonora y se realizard conforme las disposiciones establecidas en la
NMX-AA-132-SCFI-2006 (Muestreo de suelos para la identificacion y cuantificacién
de metales y metaloides y manejo de la muestra).

k)p. 25-26 Muestreo exploratorio de suelos superficiales Area de afectacidn:

1)

230km2 o 23,000 hectareas desde Tinajas hasta El Molinito: 230 km de rioy 1 km
a lo largo del cauce de area de influencia.

e Profundidad de muestra: 0 a 5 cm

e 139 muestras “que podra incrementarse si se considera necesario de acuerdo
a los resultados de los primeros analisis”.

e p. 26 “se deben colectar 139 muestras de suelo superficial para determinar la
existencia, origen, naturaleza y extensién de la contaminacién por uno mas de
los siguientes elementos: As, Ba, Be, Cd, Cr VI, Hg, Ni, Ag, Pb, Se, Ti, V".

e Se repite con Muestreo exploratorio de suelos sub-superficiales para valorar la
profundidad de la afectacién del suelo; Muestreo de detalle de suelos
superficiales y sub-superficiales para valorar la profundidad de la afectacién
del suelo, p. 27-28

e Duracion: 8 de septiembre a 27 de octubre de 2014 y 30 dias extras para
elaborar informes

p. 30 Descripcion de diferentes mecanismos para medir: Geodisponibilidad se
refiere NOM 147 cita “las concentraciones solubles tienen como fundamento
cientifico el que la fraccién geodisponible, que en este documento se le denomina
'soluble’, corresponde a iones solubles y/o particulas de tamafio pequefio, que
pueden moverse a través de los poros del suelo y subsuelo, y representar un
riesgo potencial para los cuerpos de agua y por lo tanto al medio ambiente”.

m) p. 31 Biodisponibilidad in vitro “la concentracién biodisponible de los metales

pesados permite evaluar objetivamente el potencial dafo a la salud humana que
puede provocar la contaminacién de metales pesados en suelo”.

n)p. 32 Valoracién de la migracién de los metales pesados hacia las aguas

subterrdneas “Los resultados de la caracterizacién quimica mineralégica y los
resultados de las pruebas de geodisponibilidad y biodisponibilidad 'in vitro'
permitirdn disefar experimentos en muestras seleccionadas con el fin de evaluar
el transporte de los contaminantes a través de la zona no saturada que permitira
identificar los procesos fisicos y geoquimicos que tiene lugar entre los metales
pesados en el medio poroso y su posible transito hacia el acuifero”.

o) p. 33 Pruebas y modelos para predecir la movilidad y biodisponibilidad de metales

pesados en el mediano y largo plazo bajo diferentes escenarios climaticos [estos
son modelos que no necesariamente indican con claridad los impactos a mediano
y largo plazo, sélo mediante el estudio posterior se podra determinar los impactos
de mediano y largo plazo, algo a lo que habria que comprometer a la empresa]
“En muestras seleccionadas de sedimentos y suelos se haran experimentos de
laboratorio bajo diferentes escenarios de Ph que simulen condiciones oxidantes
(tiempo de 'secas') y condiciones reductoras (tiempo de lluvias), que junto a
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escenarios de diferentes condiciones de acidez (diferentes valores de PH)
permitiran pronosticar el comportamiento de la retencién y movilidad de los
metales pesados bajo diferentes condiciones ambientales relacionadas con el
clima”.

p) p. 34 Caracterizacién de las condiciones actuales de la biota acuatica y terrestre

p. 35 vegetacién y uso de suelo a partir de estudios previos e investigacién de
campo. Esto permitird determinar muestreos para registrar: “caracteristicas
del terreno, asociaciones, especie o especies dominantes”; “numero de
especies presentes por area de muestreo”; “niumero de individuos por especie
en cada area de muestreo”; “altura promedio de tres individuos”, “cobertura
promedio de tres individuos (copa largo por ancho)”.

p. 36 “A la par de los muestreos en campo se tomaran fotografias de los
individuos y se recolectaran ejemplares para su posterior identificacion, ya sea
por comparacion en herbario o mediante las descripciones en la literatura
especializada. Ademas, se realizaran entrevistas informales con habitantes de
la region, obteniendo informacién sobre los nombres comunes y usos de las
diferentes especies”.

p. 36 “De la informacién recabada en campo, se procederd al tratamiento de la
base de datos para determinar los pardmetros de densidad, densidad relativa,
frecuencia, frecuencia relativa, dominancia, dominancia relativa y el valor de
importancia. Cada sitio se describird de acuerdo a su composicion, a los
cambios estructurales y fisionédmicos observados en el cubierta vegetal,
asociaciones tipo de vegetacién. Se identificardn también las condiciones y/o
evidencias de perturbacion”.

p. 36 “Se procederd en seguida a describir la composicién floristica y
estructural en cada punto de verificacion establecido durante el trabajo de
campo, con base en los resultados obtenidos, tanto de campo, cartografico,
imagenes de satélite, como de identificacion de ejemplares y procesamiento
de datos. Se determinara: i] la distribucién por tipo de vegetacién en el area
de estudio y el area de referencia; ii] la diversidad floristica; el iii] listado
floristico; iv] el estado de conservacion de la comunidad vegetal e
importancia; y v] las especies observadas durante los muestreos que estan
comprendidas en la NOM-059-SEMARNAT-2010".

q) Caracterizacion de la fauna silvestre

p. 36 “se propondra un inventario preliminar de la fauna silvestre, asi como un
muestreo que se propondra un inventario preliminar de la fauna silvestre, asi
como un muestreo de campo, mediante la implementacién de técnicas y
métodos de observacion, asi como de captura directa en sitios previamente
seleccionados (Puntos de Muestreo, PM)”

Duracidn: 8 de septiembre al 27 de octubre de 2014.

r) p. 39 Valoracién del riesgo ecolégico de acuerdo a la NOM-147-SEMARNAT/SSA1-
2004. “delimitar las zonas donde las concentraciones geodisponibles (solubles) de
los metales pesados y arsénico puedan representar un riesgo ambiental”.
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s) p. 40 Evaluacion de Riesgo Ecoldgico Propuesta realizada por el grupo de
Dra. Isabel Lazaro UASLP “mediante el uso de bioensayos en condiciones
de laboratorio en muestras de agua, suelos y sedimentos de la zona de
estudio”.

Duracion: 22 de septiembre a 25 de noviembre de 2014.

p- 41 “En el caso de que los resultados indiquen la existencia de
riesgo ecoldgico se procedera a otras etapas de estudio que
involucren la seleccion de receptores ecolégicos que serviran para
determinar los biomarcadores que permitan evaluar calcular el riesgo
con base en los biomarcadores de exposicion”.

t) p. 42 Evaluacién de Riesgo a la salud humana

u)p.

Seleccién de zonas pobladas:

e Cercano al derrame, donde los estudios de caracterizaciéon (ver seccién
5.2.1 y 5.2.2 de este documento [esta referencia es ambigua]) indican que
puede haber exposicion de humanos a los metales (asociados al derrame)
en suelos y agua.

e Alejado del derrame (“aguas abajo”) donde los estudios de caracterizacién
(ver seccién 5.2.1 y 5.2.2 de este documento [esta referencia es ambigual)
indican que no puede haber exposicion de humanos a los metales
(asociados al derrame) en suelos y agua.

Zona de control (Fuera de la influencia del derrame).

En cada una de las zonas seleccionadas se tomaran muestras de suelo y agua
para su respectiva caracterizacién: Concentracién total de metales pesados
asociados al derrame; Pruebas y andlisis para determinar la biodisponibilidad
in vitro.

Duraciéon 29 de septiembre a 14 de noviembre de 2014

p. 44 “En todas las zonas donde se determine que hay un riesgo
potencial a la salud en etapas posteriores, se determinara la
determinacion de biomarcadores exposicion (concentracion de
metales pesados en sangre, orina y pelo en ninos y adultos) para
conocer exposicion reciente y cronica de los principales metales
relacionados al derrame”.

44 “Las medidas de mitigacion dependeran de los resultados de la

caracterizacion”.

p. 44 “Una vez identificados y valorados los efectos ambientales en los
factores bidticos y abioticos, asociados al derrame en el represo Las Tinajas de
BDC, se propondran las medidas necesarias que sean aplicables para evitar,
disminuir, modificar, o compensar el efecto en el medio ambiente”.

p. 44 “Es importante mencionar que una vez valorados los efectos en mayor o
menor grado, deberan establecerse el conjunto de acciones (medidas) que
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deberdn ejecutarse para atenuar los efectos y restablecer o compensar las
condiciones ambientales existentes antes de la perturbacién que se provocd”.

v)p. 45 “Entre las medidas que seran propuestas, se contara con el
Programa de Remediacion para los factores abioticos impactados (suelo,
sedimento y agua), asi como el Programa de Intervencion para los
factores bidticos donde se hayan identificado efectos, en particular
aquellos que resulten del efecto ecologico y en la salud humana”.

w) p. 45 Mitigacion en cuerpos de agua: depende de si es matriz acuosa
(metales disueltos) o matriz sdlida (metales totales en particulas
suspendidas) para proponer alternativas de remediaciodn.

e p. 45 “vale la pena puntualizar que los metales pesados no
desaparecen y solamente se transforman y pueden pasar de la fase
acuosa a la fase sdlida”.

x) p. 46 Mitigacidn para suelos y sedimentos: “En funcién de los resultados de la
evaluacién en suelos y sedimentos y de los limites de remediacion estimados con
base en el riesgo se valoraran dos opciones de remediacidn:

e 1. si el contenido de Cu es importante (menos de 1500 mg/kg), se propone su
revalorizacion.

e 2. Si el contenido de Cu no es importante (mds de 1500 mg/kg), en suelos y
sedimentos los resultados indican riesgo, se propone aplicar los criterios
sefalados en la NOM-147, en su numeral 5.6, que considera: disminuir las
concentraciones de los contaminantes de manera permanente; disminuir la
bioaccesibilidad y/o solubilidad de los contaminantes; evitar la dispersion de
los contaminantes en el ambiente.

y) p. 46 “Como parte del cumplimiento de las medidas establecidas para el Proyecto,
se llevara a cabo un Programa de Seguimiento donde se aplicaran las
especificaciones ambientales para el adecuado cumplimiento del Programa de
Remediacién propuesto. El objetivo sera evaluar el grado de cumplimiento de las
medidas de mitigacion y restauracidon comprometidas, teniendo como objetivos
especificos:

e Comprobar la correcta ejecucion de las medidas.

e Evaluar los efectos y proponer medidas correctivas o de mitigaciéon en el caso
de que las ya aplicadas resulten insuficientes.

e p. 47 Determinar las causas y establecer las medidas que correspondan,
cuando la eficacia de las acciones realizadas no sean satisfactorias.

e |dentificar alteraciones o desviaciones no previstas en el estudio, debiendo en
este caso adoptar medidas correctivas.

e Valorar la eficacia de las medidas adoptadas.

e Proponer, en su caso, ajustes o modificaciones a las mismas para evitar
afectaciones ambientales.
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z) p. 47 “El resultado de las evaluaciones realizadas durante la inspeccion,
se notificara a través de un informe que incluira:

evidencia de cumplimientos a las medidas de remediacidon
estimacion de los indicadores de éxito
evidencia fotografica

p. 47 “Se elaboraran informes ejecutivos mensuales a partir de los
cuales se generaran informes semestrales, lo cuales podran ser
valorados por las autoridades ambientales competentes”.

p. 47 estudios de caracterizacion: 4 de septiembre a 27 de octubre.

p. 47 Programa de Remediacion presentara 25 de noviembre de 2014
y se ejecutara una vez aprobado por SEMARNAT.

p. 48 Se implementara el Programa de Manejo Ambiental para el
adecuado cumplimiento de las acciones de remediacion propuestas y
aprobadas.

e En el anexo aparece la bitacora de actividades de limpieza donde se
establece claramente que la limpieza se enfocé en el arroyo Tinajas y que
en los rios Bacanuchi y Sonora, rio abajo, no se realizé mayor actividad de
limpieza debido a que el rio habia crecido por precipitaciones y el material
se habia sedimentado.”

Oficio PFPA/5.2/8C.17.3/10603, PROFEPA, 2 de octubre de 2014
a) Envio de copias certificadas de varios documentos:

1. Escrito de 11 de septiembre de 2014, firmado por Xavier Garcia Quevedo en
su calidad de Representante Legal de BDC y de Operador de Minas e
Instalaciones Mineras. En él estable, entre otros, que el convenio se celebraria
bajo la figura de un convenio administrativo para la remediacién, reparaciéon vy
compensacion ambiental voluntaria de los dafios causados al medio ambiente
por el derrame, a efectuarse de conformidad con un programa de remediacién
ambiental que presentaria BDC.

e Este convenio pondria fin a los procedimientos instaurados por la
PROFEPA en relacion al derrame asi como las medidas de
seguridad impuestas.

e En razon de lo anterior, se solicita que las acciones de las
autoridades competentes que permitan el normal funcionamiento
de las empresas y de sus proyectos de expansion.

e El monto comprometido del proyecto es de dos mil millones de
pesos. Pero la aportacion inicial es de quinientos millones de
pesos. Las empresas recuperarian los recursos remanentes en el
patrimonio del fideicomiso una vez que se hayan cumplido sus
fines.
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Las empresas solicitan que se reconozcan para los efectos del PRA
los gatos erogados.

e 2. Convenio folio PFPA-SJ-DGCPAC-CR-29-14: fluidos &cido y guardan una alta
concentracién de metales, por lo que no deben estar presentes en los cauces
de ningln cuerpo de agua, acuifero o suelo.

La informacién disponible determinan que han sido rebasados los limites
maximos permisibles de contaminantes establecidos en diversas normas
gue se vinculan con dafos a corto, mediano y largo plazo. (pag. 001014)

Derrames y escurrimientos de sulfato de cobre son de su responsabilidad
objetiva en términos del art. 12 de la LFRA.

Que acepta y reconoce que derivado de la realizacion de
actividades de humectacion de los terreros y el fallo en la
construccion de una de sus obras dentro de las instalaciones que
afectaron y pueden continuar afectando al ambiente, se encuentra
obligado a prevenir , minimizar o reparar los danos que cauce asi
como a asumir los costos de la afectacion (pag. 001017).

Admite que los derrames fue por la falla en el represo poniente en
el sistema Tinaja 1.

Acepta reconocer los estudios y dictdmenes que se hayan generado y que
se generen por las partes, sometidos y aprobados por el Comité Técnico del
Fideicomiso.

Clausulas: Se obliga a restituir a su estado base los habitat,
ecosistemas, elementos y recursos naturales, sus condiciones
quimicas, fisicas o biolagicas y las relaciones de interaccion que se
daban entre estos, hasta antes de las afectaciones generadas en
agosto de 2014 (pag. 001018).

Novena.- En caso de que las empresas incumplan las acciones a las
que se obligan con la firma del presente convenio, las partes
aceptan expresamente que se procedera contra las empresas por
tal incumplimiento, iniciando los procedimientos administrativos
correspondientes.

Décima.- Las empresas aceptan que el pago es independiente de
las acciones que en su caso presenten los sujetos legitimados y
que no hayan recurrido al fideicomiso par el pago respectivo.

Oficio de fecha 8 de octubre de 2014, donde Buenavista de Cobre notifica sobre
la limpieza del rio sonora se encuentra al 96%

Oficio ECO-BDC-162- 2014, BDC, 13 de octubre de 2014
1. Solicitud de modificacion de medidas.

2. Anexan un CD con las “condiciones que demuestran que la disposicién del mineral
fresco en pilas sobre la plataforma del proyecto cumple totalmente con la NOM-159-
SEMARNAT-2011.
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a) En el CD vienen: Los estudios de caracterizacién del proyecto Tinajas

b)Los resultados de la caracterizacion conforme al numeral 5.2.2 de la
NOM-159-SEMARNAT-2011, del mineral lixiviable depositado en Ila
plataforma de los terreros Tinajas, demostraron que el mineral no es
peligroso por la concentracion total (base seca), ni por la concentracion
movil PECT de los elementos normados por la NOM-159-SEMARNAT-2011.

c) Por otra parte, el mineral si debe ser clasificado como peligroso por su
generacion de drenaje acido.

Anexos:
1. Anexo 1: Estudio Geotécnico del Area de Expansién “Tinajas”

a) Menciona el programa de expansion para alcanzar el doble de su
capacidad extractiva como de produccidn.

2. Anexo 2: Estudio Hidrolégico de los Arroyos Los Alisos, Los Rastros y La Tinaja-El
Encanto de la Cuenca del Rio Sonora, Buenavista de Cobre, Cananea, Son.

a) Para una precipitacién Maxima anual= 965.9 mm/a
b) Subcuenca

c) Area (km?2)

d) Volumen Precipitado (Mm3/a)
e) Coeficiente de Escurrimiento
f) Volumen Escurrido (Mm3/a)

g) Los Rastros

e 2838

e 27.8179

e 0.15

o 41727
h) Los Alisos

e 2691

e 259924

e 0.15

e 3.8989

i) La Tinaja-El encanto

o 2297
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e 22.1867
e 0.15
e 3.328

3. Anexo 3: oficios de CONAGUA del 1 de agosto de 2012 donde considera a varios
arroyos, incluido El Tinajas como cauces no federales.

e Entregado el 28 de octubre de 2014 el estudio de caracterizaciéon del sitio
donde ocurrié el derrame. La cadena de custodia de las muestras no nos las
enviaron.

Oficio ECO-BDC-181-2014, BDC, 4 de noviembre de 2014
e Repuesta al emplazamiento de procedimiento administrativo.

e Trae una cronologia de los escritos presentados hasta la fecha.
1. Desestimando las “presuntas irregularidades”:

a)La construccién de los bordos 1 y 2 dentro de Tinajas 1 sin que estuvieran
contemplados dentro del informe preventivo “terreros de lixiviacion Tinajas” del
30 de julio de 2012 y aprobado el 24 de agosto de 2012. Fue el 10 de mayo de
2013 que la empresa envia documento en alcance sin que SEMARNAT se
pronuncie, esto como parte de la construccién de ingenieria a detalle y revision
de estudios hidroldgicos.

b) No acreditd que las pruebas de caracterizacién hayan sido tomadas de las pilas
de proceso o muestras de la etapa de exploracién, toda vez que no exhibié
registros en libretas de campo, bitacoras o informacién del plan de muestre y
manejo y control de la muestra. Pero BDC sefala que si presentd el registro digital
permanente de todas las muestras.

c) No acredité pruebas de caracterizacion que se apliquen a muestras
compuestas de mineral fresco, por no exhibir registros ni bitacoras.
Senala que no hubo condiciones para tomar muestras compuestas, sino
solo simples pero que si son representativas de los bancos minados.

d) No acredito plan de muestre y manejo y control de la muestra haya sido
elaborado conforme a la NOM 159. Solo senala que tiene un registro
digital de todas las muestras.

e) No acredito pruebas de lixiviacion a escala real. BDC refiere que no se
llevaron las caracterizacion a escala real.

f) El laboratorio que hizo las pruebas no cuenta con acreditacion. BDC dice
que en la fecha que se hicieron los estudios no existian en México
laboratorios acreditados.

dg) No realizé estudios ni justificaciones para no considerar como rescatable
y susceptible de ser donado o triturado arboles y arbustos. Segun BDC el
criterio del experto forestal estuvo en el Estudio Técnico Justificativo. Se
proyecto el rescate de individuos de buen porte, talla pequeha y con
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posibilidades de sobrevivir a la reubicacion. Los que no fueron
triturados, removidos e incorporados a la capa de suelo fértil.

h)No hay medidas para impedir que la fauna silvestre acceda a las
soluciones acidas. BDC aun se encuentra en proceso administrativo para
la asignaciéon del contrato para instalar cercado perimetral. El 30 de
noviembre se asignard, pues la licitacion sera el 20 de noviembre de
2014.

i) No logré la proteccion del suelo y de los cuerpos de agua subterranea, al
no instalar barreras geoldgicas naturalmente impermeables. BDC lo
niega y dice que si lo hizo.

j) No construyé pozos de monitoreo. BDC no los construyo pero si los
pretende construir a finales de noviembre de 2014.

k) No lleva registros de los resultados del monitoreo en acuiferos ni su periodicidad.
Y BDC dice que sin pozos cdmo va a monitorear.

I) No previ6 medidas que minimicen posibles riesgos derivados de derrames o
fugas. BDC sefala que dentro de las medidas consideradas tenia lo de la
construcciéon de los represos poniente y oriente, carcamos para la captacién y
recuperacién de derrames, sistema de bombeo, canales de captacién y desvio de
aguas pluviales, instalacién de una pantalla impermeable inyectando cemento en
Tinajas 1y 2, y la instalacion de pozos de monitoreo.

m) No acredité que la construccion de Tinajas 1 y 2 se haya construido
conforme a las especificaciones senaladas en los estudios. Se incluira en
el estudio que realiza Call and Nicholas, Inc.

n) No instalaron geomembranas en Tinajas 1.

o) No cuenta con la programa de conservacion y mantenimiento preventivo
de los sistemas de conduccion y bombeo de soluciones. BDC senala que
se definiran hasta que acabe la etapa de ingenieria en detalle y de
construccion, que se estima sea en 6 meses.

p)No cuenta con los registros topograficos de asentamiento que
consideren los registros de las observaciones al final del periodo de
estiaje y lluvias para prevenir posibles roturas o agrietamientos de la
capa impermeable. BDC dice que si los instalé.

q) Sobre otras presuntas irregularidades:

¢ Quebalix Il no tiene estudios de emision de ruido hechos por alguna
institucion acreditada. BDC dice que si los hizo con INTERTEK

e Sobre ESDE Ill: No cumplio con las medidas de prevencion,
proteccion, control, mitigacion y restauracion, toda vez que de los
informes anuales exhibidos no existe correspondencia entre el primer
y segundo “programa de vigilancia y monitoreo ambiental para el
cumplimiento de las medidas preventivas de mitigacion vy
compensacion del proyecto ESDE IIlI” y las medidas de mitigacion y
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compensacion establecidas en el capitulo VII de la MIA. BDC dice que
si cumplio.

Oficio ECO-BDC-186-2014, BDC, 7 de noviembre de 2014

e Es la respuesta al emplazamiento del procedimiento administrativo.
Informa sobre el cumplimiento de las medidas correctivas 1, la modificaciéon
de la 2 y la revocacion de las 3 y 4.

e Se senala que mediante convenio para la realizacion de acciones
ambientales, a la salud publica, asi como para reparar los dafhos se
modificaron ciertas medidas. Por un lado la PROFEPA se comprometio a
levantar la clausura parcial temporal. Por otro lado se modificé la medida
segunda para soélo hacer la caracterizacion del sitio a partir del represo
Tinajas y hasta orillas del Bacanuchi (solo por donde paso la solucidn).
Segun BDC entregod el estudio de caracterizacion el 28 de octubre de 2014.

Oficio ECO-BDC-008-2015, Escrito de alegatos, BDC, 1 de enero de 2015

1. Sobre la entrega del aviso inmediato: BDC entregd de manera inmediata el aviso, via
telefénica, toda vez que la ley no sefiala ni forma ni temporalidad, sélo indica que
sea inmediatamente. Pide se tenga en cuenta la naturaleza del derrame y los
esfuerzos iniciales que hizo para mitigar sus efectos.

2. Sobre la caracterizacion del sitio: Era imposible para BDC tenerla en 24 horas, le
resulta de imposible cumplimiento, para cuando la primera visita de inspeccién.
Ademas, el 15 de septiembre firman acuerdo con la PROFEPA donde se modifica esta
medida y se le establece un plazo de entrega para el 28 de octubre.

3. Sobre el PRA: Que el 28 de agosto la PROFEPA le dio nuevos plazos de cumplimiento,
20 dias habiles. El 27 de noviembre de 2014 lo entregan.
Oficio PFPA/2.5/2C.27.1/0160-15, PROFEPA, 29 de enero de 2015

e Como parte del criterio de precaucion se reitera la medida de seguridad
consistente en la clausura temporal parcial de las areas de lixiviacion de
Tinajas 1 y 2 asi como del bordo poniente.

Oficio ECO-BDC-018-2015, BDC, 10 de febrero de 2015
1. Cumplimiento a la medida 3:

a) BDC entrega a PROFEPA el oficio en el que la SEMARNAT le aprueba el Programa
de Remediacién.

2. En la aprobacion SEMARNAT aprueba la zonificacion en 5 etapas del PRA. Y
solo se pronuncia por el de la Zona 1, donde el Unico metal elevado es el
Fe.

a)Los otros programas de remediacion no se encuentran seriados ni
sujetos a ninguna secuencia, por lo que la presentacion o inicio de las
acciones de remediacion no estan condicionadas a la conclusion de otras
zonas.
Resolucion PFPA/32.5/2C.27.1/0225-15, PROFEPA, 2 de marzo de 2015
a) Como consta en el acta de inspeccién 08082014-SlI-I-062 se asentaron hechos y
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misiones imputables a la empresa, constitutivos de infracciones a la normatividad
ambiental (pag. 002625):

e 1. La empresa no dio aviso inmediato: Del dia del evento al momento
en que aviso via teleféonica habian transcurrido mas de 25 horas (7 de
agosto de 2014 a las 11 hrs.), entendiéndose por inmediato el acto
seguido que se realiza sin tardanza (pag. 002626). Se infringe los
arts. 68 a 70 y 77 de La ley general de Gestion Integral de los
Residuos y el 130, fcc Il de su reglamento.

e 2. No presentd dentro de los tres dias siguientes la formalizacién del aviso
inmediato (131 del reglamento citado), pues este se dio hasta el 12 de agosto.

e 3. La empresa no habia iniciado los trabajos de caracterizacion del sitio
afectado al momento de la visita de 0802014, situacién que la propia empresa
reitera en su escrito de 15 de agosto de 2014. De lo anterior se desprende que
no ha iniciado los trabajos de caracterizacién.

e 4. La empresa no contaba con el Programa de Remediacion del sitio
contaminado por la liberacion de materiales o residuos peligrosos,
que esté integrado por estudios de caracterizacion, de evaluacion de
riesgo ambiental, investigaciones histéricas y propuestas de
remediacion, infringiendo los articulos 68 a 70 y 77 de La ley general
de Gestion Integral de los Residuos y los 132 a 134 de su reglamento

b)Sobre el argumento de que BDC cumplié con la medida correctiva 4 (entregar la
resolucién que emita la SEMARNAT para determinar si se han alcanzado los
objetivos del PRA la PROFEPA sefala que en esa etapa procedimental es material
y juridicamente imposible contar con esa resolucidn porgue antes de eso BDC
debié haber ejecutado integramente y ejecutado todas las acciones sefaladas en
el PRA. Ademas, la SEMARNAT antes de la emision debera confrontar los
resultados del muestreo final con las concentraciones establecidas en las NOMs
en relacién con los niveles de la propuesta de remediacién. Lo cual no ha pasado
pero tampoco se le puede sancionar por ser materialmente y juridicamente
imposible su cumplimiento. (hoja 36).

c) Sobre el tema de no haber iniciado los trabajos de caracterizacién del sito
afectado al momento de la visita, la PROFEPA determina no sancionar por la
naturaleza del derrame y la atencibn a la emergencia se encontraba
imposibilitada para iniciar la caracterizacion del sitio. Ademas, que la cumplié el
28 de octubre de 2014 dentro del plazo establecido. Con lo cual se colige que la
empresa cumplié cabalmente con la medida correctiva antes sefialada.

d) Improcedencia para sancionar el hecho de que la empresa no contaba con el
programa de remediacidon respecto del sitio contaminado, toda vez que por la
magnitud del acontecimiento resultaba imposible contar con el programa de
remediacion del sitio afectado al momento de la visita de inspeccién, ya que
previo a ello la inspeccionada debia contar con el estudio de caracterizacion,
entre otros estudios.

e) Ademas de que en fecha de 28 de noviembre de 2014 acreditdé el cumplimiento
de la medida 2 (presentar ante la SEMARNAT el programa de remediacién), en
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consecuencia cumplié cabalmente con la medida correctiva antes sefalada.

f) El 10 de febrero de 2015 presentaron el programa de remediacién aprobado por
SEMARNAT ante la Delegacion de Sonora de la PROFEPA, cumpliendo con la
medida correctiva 3.

g)La empresa acredité el cumplimiento de las medidas correctivas del antecedente
quinto del Convenio para la Realizacion de acciones para remediar ... asi como de
la clausula décimo primera y del Acuerdo Cuarto y exhibié la autorizacién
correspondiente a la modificacién de la autorizacién de impacto ambiental del
proyecto de “Terrenos de Lixiviacion Tinajas” (sic). Se colige que se cumplieron
con los compromisos del Convenio.

h) Hechos sancionables:
e 1. La empresa no dio aviso de manera inmediata

e 2. No presentd dentro de los tres dias aplicables la formalizacion del
aviso inmediato. Lo tenia que presentar el 11 y lo hizo hasta el 12.

e 3. El derrame de 40mil m3 de CuS0O4
i) Argumentos para determinar la gravedad de la infraccidn:

e 1. La magnitud de la emergencia ambiental se presenté por el
incremento del nivel por exceso de agua pluvial y escurrimientos
provenientes aguas arriba. El no dar aviso de manera inmediata
reside en que se desconoce si en su momento llevaron a acabo las
acciones adecuadas para la atenciéon y mitigaciéon de la emergencia,
pues el derrame puso posiblemente en riesgo a las personas y a la
flora y fauna silvestre. El efecto de no dar aviso inmediato impidio
que se estableciera un programa de emergencia a efecto de
determinar las acciones preventivas y correctivas necesarias para
deducir o mitigar los danos.

e 2. El no dar aviso inmediato impidio que la PROFEPA advirtiera la
creacion de un programa en coordinacion con las autoridades
competentes para la atenciéon inmediata efectiva de la emergencia asi
como evitar que contara con los elementos necesarios para ordenar
medidas de urgente aplicacion.

j) No es un reincidente, no hay expediente judicial abierto nombre de Ia
inspeccionada.

k) La PROFEPA considera que existio negligencia en la producciéon del
derrame de materiales o residuos peligrosos, dado que dicho derrame
fue consecuencia y resultado directo e inmediato de una falla en la
construccion de la cortina del represo bordo poniente.

I) Sanciones:

e 1. La empresa no dio aviso de manera inmediata: dos millones cuatro mil
pesos.
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e 2. No presentd dentro de los tres dias aplicables la formalizacién del aviso
inmediato. Lo tenia que presentar el 11 y lo hizo hasta el 12: un millén
cuatrocientos dos mil pesos.

e 3. El derrame de 40mil m3 de CuSO4: tres millones quinientos cinco mil pesos.
m) Total multa: siete millones setecientos once mil pesos.

n)Se ordena el levantamiento de la medida de seguridad consistente en el Clausura
Temporal Parcial de las areas de lixiviacion por cumplir con las medidas
correctivas.

o) Le ordena:
e 1. Cumplir integramente con el Programa de Remediacién.

e 2. Presentar la resoluciéon que emita la SEMARNAT en relacién a los objetivos
del programa de remediacién.
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Expediente No. PFPA/3.2/2C.27.5/00003-14

Orden de inspeccion PFPA/3.2/2C.27.5/00040-2014-01-SON, PROFEPA, 19/08/2014

a) En esta orden se establecen los supuestos a cumplir por parte de los inspectores
(FOJAS 005 a 0014)

Acta de Inspeccion No PFPA/3.2/2C.27.5/00040-2014-Al-SON

a)a partir de la foja 0015 comienza el reporte de la inspeccién por parte de los
agentes de la PROFEPA: en este reporte, los agentes resuelven:

e a) que la empresa cuenta con los permisos y supuestos para realizar las obras
de construccién del proyecto “terreros de lixiviacién” (foja 0018);

e b) que este proyecto estd sujeto a la NOM-159-SEMARNAT-2011 (foja 0019);
¢ c¢) hay puntos suspensivos y no hay un tercer punto (ojo!);

e d) la empresa debe comunicar cualquier cambio o modificacién en el proyecto
(foja 0019).

b)A partir de la foja 0023 los inspectores describen el proceso y ubicacién de los
terreros de lixiviacién y especificamente el rol de los represos Tinajas 1 y 2. En la
siguiente foja explican que la construccién de los bordos 1 y 2 del represo Tinajas
1 no se encuentran contemplados en el informe preventivo “terreros de
lixiviacién...”; sin embargo, muestran oficio de notificacién a SEMARNAT con fecha
28 de abril de 2013, pero que al momento de la inspeccién, SEMARNAT no se ha
pronunciado al respecto.

c) En la misma foja 0024 se habla de los numerales 5.2.1.3 y 5.2.1.4 de la NOM ya
mencionada en donde se piden tomas de muestras compuestas de las pilas del
proceso o de la exploracién que ayuden a caracterizar el mineral ergo NO EXHIBE
UN PLAN DE MUESTREO QUE CONSTATE REPRESENTATIVIDAD PARA IDENTIFICAR
ESPECIES MINERALES PRESENTES.

d)Siguiendo con esta argumentacion, en la foja 0026, al no existir un Plan
de Muestreo, TAMPOCO ES POSIBLE CARACTERIZACION DE
PELIGROSIDAD DEL MINERAL GASTADO.

e) Foja 0027: Como parte de un estudio de prueba de lixiviacion del mineral
presente, la empresa exhibe un estudio de 34 paginas, realizado por la
consultora CEASSA, SC que no puede presentar pruebas de haber
realizado el estudio en escala real y tampoco exhibe constancia de
acreditacion y comprobacion de dichas muestras.

f) De estas mismas pruebas, los resultados estan dentro de la norma de
contaminacion de aguas pero presentan un alto indice de peligrosidad
de generacion de drenaje acido. (FOJA 0028)

g)Foja 0029: Suelo de represos no presentan permeabilidad. (no necesita
geomembranas) SIEMPRE Y CUANDO LA CAPACIDAD DE CADA REPRESO NO
EXCEDA LOS 10 METRO DE PROFUNIDAD. (foja 0030)
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h)Foja 0035: No hay estudio justificativo para determinar existencia de material
producto del desmonte y se observa que UNA ETAPA DEL PROYECTO DE
TERREROS YA CUENTA CON SISTEMA DE ALIMENTACION DE SOLUCION
LIXIVIANTE Y QUE DICHA ETAPA NO CUENTA CON MEDIDAS PARA LIMITAR
EL ACCESO DE LA FAUNA SILVESTRE A ESTAS SOLUCIONES ACIDAS.

i) Con respecto a estudios de permeabilidad del suelo en Tinajas, la
PROFEPA recomendd a la empresa en una visita de julio de 2012 [2 anhos
antes del derrame] que realizara perforaciones de exploracion en Tinajas
2 y la empresa respondié colocando una geomembrana. Y para el caso
de Tinajas 1 se recomendod la inyeccion de cemento en la capa no. 1 del
centro del cauce hasta llegar a la formacion 3. La empresa no prueba
haber atendido esta recomendacion. (foja 0040)

j) La norma establece la instalacion de pozos de monitoreo de los procesos
de lixiviacion. La empresa construyé 15 pozos, de los cuales 13 estan
lejos del proyecto. Los dos que estan en el area de influencia sonlos 3y
4 (campo frio). De acuerdo con la NOM-127, el pozo CAMPO FRIO
SOBREPASA LOS LIMITES PERMISIBLES ESTABLECIDOS ANALIZADOS,
MENOS EN ARSENICO Y ZINC. (Foja 0040)

k) Segun el numeral 5.4.3.4 de la NOM-159, si el pozo Campo Frio rebasa los limites
entonces la empresa debe construir dos pozos de monitoreo, uno aguas arriba y
otro aguas abajo, LOS POZOS DE MONITOREO NO HAN SIDO CONSTRUIDOS.
(Foja 0041)

1) NO HAY POZOS DE MONITOREO NI EN REPRESO Tinajas 1 NI EN TERRERO
Tinajas. (foja 0042)

m) “La empresa no presentd los criterios establecidos en el Anexo Normativo 4,
por los que se establecen los criterios y recomendaciones respecto a los métodos
de analisis de estabilidad y de monitoreo mas apropiados, conforme a las
condiciones topogréficas, hidrolégicas y sismicas bajo las cuales se desarrolla el
proyecto”. (Foja 0042)

n) Dentro de los estudios de caracterizacion y proyeccion de las obras, no
existen criterios de calidad para construir y operar la obra (Foja 0042).

o) Desde el 10 de mayo de 2013, se sugiere la construccién de los bordos poniente y
oriente para aumentar la captaciéon de solucién preiada (incluyendo agua pluvial).
Considerando eventos extraordinarios de precipitacion pluvial. (Foja 0043)

p)Pese a que la empresa exhibio los planos de ingenieria a detalle para la
construccion de estos bordos; al momento de la supervision, la empresa
no presenté documentos que acreditaran que las obras de construccion
se realizaron de acuerdo al procedimiento establecido en el estudio a
que se hace referencia y en los planos de ingenieria a detalle. (Bordo
poniente donde ocurrié el derrame) (Foja 0047)

q) Estudio hidrolégico de agua pluvial de la empresa para 3.305 km cuadrados seria
de 180.46 mm en 24 horas. Se obtuvo que el volumen de generacion maximo
seria de 328,084 metros cUbicos. Esta cantidad es muy superior a la capacidad de
Tinajas, razén por la cual se propone la construccién de los bordos oriente y
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poniente y subir la altura de las cortinas de contenciéon a 20 metros. Aunado a
ello, si ocurriese una precipitaciéon, un sistema de bombeo ayudaria a evitar un
derrame si se actla dentro de las primeras 24 horas. (Foja 0048)

r) Foja 0052: La empresa no presentd documentos que prueben los niveles de
calidad en disefio, acabados, materiales y procedimientos de construccion.
Numeral 5.6.1. de la NOM-159.

s) Foja 0053: No hay pruebas de laboratorio que acrediten que obras de
excavacion, construccion, compactacion, no afectaron la
impermeabilidad y drenaje natural de los suelos del proyecto. Esto
corresponde al numeral 5.6.4 de la NOM-159.

t) No hay sistemas de deteccion y control de fugas y/o derrames.
Numerales 5.6.5 y 5.6.7 de NOM-159. (Foja 0053)

u)Tinajas 2 cuenta con geomembrana pero no cuenta con sistema de
recuperacion de fluidos en caso de rotura de geomembrana. Numeral
5.6.9. de NOM-159. (foja 0054)

v) Tinajas cuenta con ciarcamos de emergencia en caso de derrame. Sin
embargo, estos carcamos no estan en informe preventivo de terreros
sino en el informe de areas de servicios para terreros. En el momento de
la visita (16 de agosto de 2014) su avance esta a un 58%. (Foja 0054).

w) Si hay programa para mitigacién y control de polvos contaminantes. (Foja
0054)

x) No hay medidas para limitar acceso de fauna silvestre a areas de
soluciéon de lixiviados en represos Tinajas 1 y bordo 1 que ya tienen
soluciéon de cobre. (Foja 0056)

y) La empresa no presenta programa de conservaciéon y mantenimiento preventivo
de los sistemas de conduccién y bombeo de soluciones. 5.6.16 de NOM-159. La
empresa argumenta que no lo tiene porque no ha comenzado la operacién en
este proyecto. (Foja:0056)

z) No hay registros topograficos de asentamiento de suelos sobre agrietamiento.
No. 5.6.18 de NOM-159. (foja 0056)

aa) La empresa tenia un seguro de dafios de responsabilidad civil en caso de
deterioro ambiental con Seguros Atlas pero éste vencié en junio de 2015. (Foja
0070).

ANEXOS Acta de Inspeccion No PFPA/3.2/2C.27.5/00040-2014-AI-SON
1. Entre las fojas 0091 y 0095 aparece la Licencia Ambiental Unica para la planta de

Concentradora.

2. Fojas 0098 a 0099 esta la descripcién del proceso de minado.

3. Fojas 0100 y 0123 estd la descripcién del proceso de concentracion.

4. Fojas 0124 y 0129 esta la descripcion del proceso de lixiviacion.
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5. Fojas 0130 y 0135 esta la portada e indice de la MIA de la planta de molibdeno con
fecha de agosto de 2011.

6. Fojas 0136 y 0144 estd la evaluacién de la MIA de la planta de molibdeno.

7. Foja 0145 esta una carta de SEMARNAT dirigida a Asociaciéon de Mineros de Sonora,
A. C., sugiriendo medidas precautorias de manejo del Cianuro de Sodio presente en
planta de Molibdeno.

8. Foja 0150 carta de presentacion de manejo de acido nitrico para la planta de
molibdeno.

9. Fojas 0152 a 0155 estudio de riesgo de acido nitrico por parte de Grupo México.

10. Fojas 0156 a 0163 Resolucién SEMARNAT sobre manejo de acido nitrico en la
concentradora de cobre.

11. Foja 0164 Programa de Prevencién de Accidentes (PPA) en drea Concentradora.
Manejo de acido nitrico.

12, Foja 0165 aprobacién del PPA en Area Concentradora.

13. Fojas 0167 a 0186 Pdliza de Seguros de dafos de responsabilidad civil. Con
Seguros Atlas, S. A. de C. V. Vigente hasta el 1 de mayo de 2015.

14. Foja 0187 a 0193: Evaluacién de Impacto Ambiental de Quebalix III.

15. Evaluacién de Impacto Ambiental ESDE Ill. OFICIO: DS-SG-UGA-1A-0957-11

a) Foja: 0195: Punto X. No hubo solicitud de comunidades por realizar una consulta
publica con respecto al proyecto.

b) Foja 0196: Punto XI. No es una actividad Altamente riesgosa.

c) Foja 0198bis: PREPARACION Y OPERACION - PUNTO 3. La empresa deberd instalar
muros, canales y vertederos para evitar derrames y escurrimientos. PUNTO 4. De
igual forma deberda instalar geomembranas y sistemas de deteccién y control de
fugas y/o derrames de soluciones.

d)Foja 0199: PUNTO 5. cercamiento de pilas para evitar acceso de fauna
silvestre. PUNTO 9. Programa de Vigilancia Ambiental. PUNTO 13.
responsabilidad de la empresa incluso si contrata a terceros.

16. Foja 0200 bis: DECIMO SEGUNDO. Buenavista del Cobre es la unica
responsable de los impactos ambientales adversos... Articulo 56 del
Reglamento de la LGEEPA.

17. Foja 0201: DECIMO CUARTO: SEMARNAT puede modificar, suspender,
anular o revocar autorizacion si estuviera en riesgo el equilibrio ecoldgico si
se produjeran afectaciones nocivas imprevistas en el ambiente.

18. Foja 0202: Evaluacion de Impacto Ambiental de Nueva Planta de Molibdeno.

a) Foja 0204 bis: punto IX. No hubo solicitud de comunidades a consulta publica.
PUNTO X. El riesgo de impacto ambiental se encuentra dentro del predio de la
mina. No es necesario un Estudio Técnico Justificativo.
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19. Fojas 0211 a 0222: Evaluacién de Impacto Ambiental de Concentradora de
Cobre Il. Oficio: DS-SG-UGA-1A-1049-11

20. Fojas 0223 a 0235: Evaluaciéon de Impacto Ambiental de Quebalix Ill.
(Sdlo incluye terreros. No estan contemplados los sistemas de trituracion ni
de transportacion)

a) Fojas 0230 bis a 0232 bis: En las condicionantes de esta Evaluacion hay
un cuadro donde se ocultaron las medidas a implementar para prevenir
y/o mitigar los impactos negativos al ambiente.

b)Foja 0233 bis Numero 13. La empresa “debe cerciorarse que las
actividades del proyecto no interfieran con actividades productivas que
se desarrollan en la zona o areas aledanas”. (ESTE PUNTO NO VIENE EN
LA EVALUACION DE ESDE Ill EN EL PRIMER PAQUETE DE HOJAS)

21. Fojas 0236- 0246 : Evaluaciéon de Impacto Ambiental de Informe Preventivo
“Terreros de Lixiviacién Tinajas”

a) Foja 0239: punto 5. establece a la NOM-159 como la reguladora de este proyecto.

b)Foja 0240: La etapa de construccién contempla: a) terreno para pilas; b)
construccion de canal de desvio de aguas para captacion de solucidn
prenada y c) construccién de las pilas para riego.

c) Foja 0241: VIl se requiere Programa de Vigilancia Ambiental para el

proyecto.
22. Fojas 0247-0255: MIA “Tepetatera Tinajas”.
23. Fojas 0256-0266: Evaluacion de Impacto Ambiental del Nuevo Sistema

Eléctrico de Buenavista del Cobre.

24, Fojas 0267-0277bis: Evaluacién de Impacto Ambiental de Area de Talleres y
Servicios para el complejo minero”.

25. Fojas 0278-0280bis: Evaluacion de Impacto Ambiental de informe preventivo
“Exploracion Buenavista de Zinc”.

26. Fojas 0281-0286: Evaluacién de Impacto Ambiental Area de Servicios para
Terreros Tinajas”

a) Foja 0281bis: Punto IV. No hubo solicitud de comunidades para llevar a cabo
consulta

b)Foja 0285: Programa de Vigilancia Ambiental donde se contemplen las medidas a
desarrollar en materia de prevencion, supervisién, mantenimiento, inspeccién y y
vigilancia de todas las actividades que se realicen durante el desmonte en
materia ambiental.

c) Foja 0285bis: Empresa Unica responsable ante PROFEPA de cualquier ilicito en
materia de impacto ambiental en el que incurran las compafias o el personal que
se contrate para efectuar el cambio de uso de suelo...

27. Fojas 0287-0291 bis: Evaluacion de Impacto Ambiental de “Sector Norte
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Primera etapa zona de vivienda y campamentos”

28. Fojas 0292-0301 bis: Evaluaciéon de Impacto Ambiental de “Nueva presa de
jales”.

29. Foja 0302: Carta de BDC pide mas tiempo para proyecto Sector Norte de
vivienda.

30. Foja 0304: SEMARNAT otorga un afilo mas para este proyecto.

31. Fojas 0307-0315bis: Evaluaciéon de Impacto Ambiental “Linea de Transmisién
Eléctrica para ESDE III”.

32. Fojas 0316-0330 bis: Evaluacién de Impacto Ambiental “Cortina contenedora
para Presa de Jales 3”.

33. Fojas 0331-0345bis :Evaluacién de Impacto Ambiental “Obras de

Infraestructura de comunicacién interna para nueva darea de talleres y servicios de
mina”.

34. Fojas 0346-0356: Evaluaciéon de Impacto Ambiental “Acueducto Bacoachi”.
Este se alimenta de siete pozos y dara agua al proyecto de Concentradora 2.

35. Fojas 0357-0358: Tabla de Proyectos y fase con porcentaje de avance.
Observamos que ESDE Ill esta en construccidn y operaciéon con casi el 100%,
mientras que los terreros de lixiviaciéon y el area de servicios de los terreros que es
donde se encuentran registradas las obras e impacto ambiental de los represos
Tinajas 1 y 2, estan en construcciéon con avances de 50 y 70% respectivamente.

36. Foja 0359: Carta BDC donde presenta Informe Preventivo de Tinajas 1.
Después vienen unos mapas pero no esta sefalado el represo.

37. Foja 0363: Carta BDC Modificacién y Ampliacion ESDE III.

38. Fojas 0364-0370: Respuesta SEMARNAT Modificacién del proyecto ESDE Il

Esta modificacion contempla la construccién de una tercera fosa de captaciéon de
aguas de servicio y que las conexiones entre éstas seran con tres tuberias y no con
cuatro como se programo. Se construiran dos accesos y no uno.

39. Fojas 0371-0375: Respuesta SEMARNAT a ampliacién proyecto Subestacion
eléctrica para ESDE lll.

40. Fojas 0376-0377: Carta BDC Exencién para presentacion de MIA proyecto
“nuevo sistema eléctrico”

41. Fojas 0378-0383: Respuesta SEMARNAT a exencién de “nuevo sistema
eléctrico...”

42, Fojas 0384-0385: CARTA BDC Modificacién (ampliacion superficie) de proyecto
“Nuevo sistema eléctrico...”

43. Fojas 0386-0393: Respuesta SEMARNAT Modificacién proyecto “Nuevo sistema
eléctrico...”

44. Foja 0394: Carta BDC maodificacién poligono (disminucion de superficie)
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proyecto “Concentradora 2”

45. Fojas 0395-398: Respuesta SEMARNAT modificaciéon proyecto “Nuevo sistema
eléctrico...”

46. Fojas 0399-0400: Carta BDC modificacién a MIA de Concentradora 2.

47. Fojas 0401-0406: Respuesta SEMARNAT modificacion MIA de Concentradora 2.

48. Fojas 0407-0408: Carta BDC modificacién MIA “Acueducto Bacoachi”

49. Fojas 0409-0413: Respuesta SEMARNAT modificacién MIA “Acueducto

Bacoachi”. Aumenta superficie del proyecto y método de construccion del puente
para tuberia.

50. Fojas 0414-0415: Presentacién de Informe Preventivo “Terreros de....”
(suponemos que es Tinajas)

51. Foja 0416: Presentacién de Informe Preventivo Terreros de lixiviacion Tinajas”
con CD.

52. Fojas 0418-0430: anexo 33: Muestreo y monitoreo en cuatro puntos
(Puerta 1, CUM, TEC Cananea, Casa Grande) sobre algo llamado PM-10. Y
otro punto llamado Instituto Minerva sobre algo llamado PST. Todos los
puntos fueron monitoreados en 4 fechas (3, 13, 17, 26 y 30 de julio de
2014)

53. Foja 0420 hay un nuevo muestreo sobre los mismos puntos pero el 8 de agosto
de 2014.
54. Foja 0431: Programa de mantenimiento mensual de Terreros de lixiviacion

Tinajas. Son unas tablas que especifican las maquinas, nimero econémico, tipo de
servicio, fecha, realizacion, ejecucion y observaciones. Lo firma Nelson Sauceda del
area de Ecologia de BDC.

55. Foja 0432: Programa de septiembre 2013 BDC se atiende un vehiculo.

56. Foja 0433: Programa de octubre 2013 BDC se atienden 12 vehiculos.

57. Foja 0434: Programa Mantenimiento septiembre 2013 de TECOVIFESA. Se
atienden 10 vehiculos.

58. Foja 0435: Programa Mantenimiento octubre 2013 de TECOVIFESA. Se

atienden 10 vehiculos.

59. Foja 0436: Listado de maquinaria BDC para mantenimiento en noviembre de
2013. 7 vehiculos.

60. Foja 0437: Programa octubre TECOVIFESA. 10 vehiculos.

61. Foja 0438: Programa noviembre TECOVIFESA. 10 vehiculos.

62. Foja 0439: Programa noviembre BDC. 14 vehiculos.

63. Foja 0440: Programa diciembre TECOVIFESA. 15 vehiculos.
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64. Foja 0441: Programa noviembre TECOVIFESA mantenimiento preventivo. 15
vehiculos.

65. Foja 0442: Boleta de Control de mantenimiento febrero de 2013 entre
TECOVIFESA y BDC

66. Foja 0443: Boleta de mantenimiento enero de 2013

67. Foja 0444: nota de compra aceite cambio para mantenimiento de vehiculos.

68. Foja 0445: Factura MATCO-TECOVIFESA Filtros comprados en enero de 2013.

69. Foja 0446: Factura Central de Vidrios de Cananea-TECOVIFESA compra vidrio
de seguridad para tractor

70. Foja 0447: Factura MATCO-TECOVIFESA Filtros comprados en enero de 2013.

71. Foja 0448: Boleta mantenimiento a dos tractores TECOVIFESA febrero de 2013

72. Foja 0449: Boleta mantenimiento a dos tractores TECOVIFESA febrero de 2013

73. Foja 0450: Boleta mantenimiento a dos tractores TECOVIFESA febrero de 2013

74. Foja 0451: PROGRAMA Y EVIDENCIA ACTIVIDADES DE RIEGO - Tinajas

75. Foja 0452: Tabla de programa de riego de los terreros. De lunes a domingo con

horario de 7:00 horas a 17:30 horas. Menos 1 hora de comida entre 13:00 y 14:00
horas.

76. Foja 0453: Programa de riego de caminos del 1 al 19 de agosto de ??. La tabla
comienza con el 8 de agosto y la capacidad de la pipa aparentemente es de 10 m3.
El camidn hizo dos viajes diarios. (22 viajes)

77. Foja 0454: Programa de riego de caminos del 20 al 31 de agosto misma
capacidad de pipa y mismo numero de viajes. (24 viajes)

78. Foja 0455: Programa de riego de caminos del 1 al 19 de septiembre. Misma
capacidad de pipa pero el nUmero de viajes aumenta a 5 y 4 diarios. Entre el 11 y 15
del mes no hubo viajes. (59 viajes en total)

79. Foja 0456: Programa de riego de caminos del 20 al 30 de septiembre. Pipa de
20 metros cubicos. 47 viajes en total.

80. Foja 0457: Programa de riego de caminos del 1 al 19 de octubre. Pipa de 20
metros cubicos. 72 viajes.

81. Foja 0458: Programa de riego de caminos del 20 al 31 de octubre. Pipa de 20
metros cubicos. 62 viajes.

82, Foja 0459: Programa de riego de caminos del 1 al 19 de noviembre. Pipa de
20. 76 viajes.

83. Foja 0460: Programa de riego de caminos del 20 al 30 de noviembre. Pipa de
20. No hubo actividad entre el 22 y 24 de noviembre. 53 viajes.

84. Fojas 0461-0462: Fotos de actividades de riego.
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85. Foja 0463: Programa de riego para mitigaciéon de polvo. Abril de 2013. 2 veces
por dia.

86. Foja 0464: Programa de riego para mitigaciéon de polvo. Mayo de 2013. 2 veces
por dia.

87. Foja 0465: Programa de riego para mitigacién de polvo. junio de 2013. 2 veces
por dia.

88. Foja 0466: Programa de riego de caminos del 1 al 19 de julio de 2013. Pipa de
10. No hubo actividad entre el 1 y 7 de julio. 24 viajes.

89. Foja 0467: Programa de riego de caminos del 20 al 31 de julio de 2013. Pipa de
10. No hubo actividad entre el 20 de julio. 22 viajes.

90. Foja 0468: Fotos de actividades de riego.

91. Fojas 0469-0470: Reporte calibracién equipo de muestreo para particulas

PM10 (calidad del aire). Realizé Alfadir Gesany Gonzalez Mendoza.

Respuesta de BDC al Acta de Inspeccion en materia de impacto ambiental y
actividades riesgosas del 20 de agosto de 2014

1. Foja 0480: BDC declara que el Sulfato de Cobre tiene un PH de 2.8 y que los metales
contenidos son:

e Arsénico (.03 gramos/litro);

e Aluminio (3.51 gramos/Ilitro)
e Cadmio (.01lgramos/litro)

e Cobre (.86 gramos/litro)

e Fierro (7.99 gramos/litro)

e Manganeso (.67 gramos/litro)
e Niquel (.01 gramos/litro)

e Plomo (.00 gramos/litro)

e Zinc (.44 gramos/litro)

2. Foja 0481: “soluciéon derramada es un producto y no un residuo” -- “TECOVIFESA
Unica responsable”.

3. Foja 0482: “Represos Tinajas 1 y 2 dentro de proyecto 'Terreros de lixiviaciéon Tinajas'
aprobado en Informe Preventivo DS-SG-UGA-IA-812-12".

4. Foja 0483: Inicia construccién de Tinajas 1 el 15 de agosto de 2013. Aclaran gque la
inspeccién hace referencia a un arroyo de cauce federal pero que esto no es verdad
ya que el recorrido se hizo sobre un cauce artificial AUTORIZADO.

5. Foja 0484: Tinaja 1 no requiere autorizacién MIA segin Comisién Federal de Mejora
Regulatoria (COFEMER). Por tanto, dice empresa, no debe recaerle un
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pronunciamiento o resolucién por parte de SEMARNAT (art. 17-A de Ley Federal de
Procedimiento Administrativo)

6. Foja 0485: Muestras tomadas para caracterizacion de minerales son representativas
y de fase de exploracién. Estas muestras no fueron hechas a mineral fresco. Son
muestras simples de fase de exploraciéon “que, una vez recuperadas, fueron
lixiviadas para obtener mineral gastado previo a la aplicacién de las pruebas de
peligrosidad”.

7. Foja 0487: No hay cercas en Tinajas 1 y 2 pero ya hay bebederos en lugares de paso
de fauna.

8. Foja 0489: Si hubo inyeccién en centro de cauce de ubicacién de bordos Tinajas 1 y
2. Si hay pozos de monitoreo (15) mas 16 pozos en la cuenca de rio Bacanuchi.

9. Foja 0490: no hay pozos de monitoreo de Tinajas 1 y 2. se esta valorando donde
construirlos.

10. Foja 0491: Pozos no instalados. Anexo 14 prueba de construccién de acuerdo a
especificaciones técnicas de calidad.

Anexos:
1. Anexo 1. Acta constitutiva de BDC.

ORDEN DE CLAUSURA PFPA/3.2/2C.27.5/00044-2014-0C-SON, PROFEPA, 1/09/2014

a) Foja 0525: Construcciéon de Represos no siguié especificaciones técnicas de
estudios e informes. No hay pozos de monitoreo para estos represos. No hay
evidencia de inyeccion de cemento en represos.

b) Foja 0526: No hay sistema de deteccién y control de fugas y derrames. No hay
sistema de recuperacion de fluidos bajo las geomembranas.

c) Foja 0527: “la empresa debid aplicar un programa de monitoreo con pozos”

d) Foja 0528: “sin pozos de monitoreo, no hay valoracién fisica real de
contaminacién o infiltracion de suelos”. No hay documentacién de la inyeccién de
la capa numero 1 de Tinajas 1 lo cual contraviene estudio Geotécnico. “No se
confirma técnicamente que las instalaciones cumplan con criterios ecoldgicos de
preservacion y aprovechamiento sustentable del suelo. No hay sistema de
captacion de fluidos bajo geomembrana de Tinajas 2.

e) Foja 0529: “Ciertos metales funcionan como 'venenos' metabdlicos, ya que
pueden reaccionar e inhibir una serie de sistemas enzimaticos; algunos iones de
estos elementos (Hg2+, Cd2+ y Ag+) forman complejos téxicos inespecificos en
la célula, lo que produce efectos téxicos para cualquier funcién bioldgica.
Elementos como el Hg, As, Sn, Tl y Pb, pueden formar iones érgano-metalicos
liposolubles capaces de penetrar membranas y acumularse en las células. Auln,
elementos sin propiedades téxicas en baja concentracién, como Zn2+ o Ni2+ vy,
especialmente Cu2+, son téxicos en concentraciones mayores (Nies 1999, Csuros
y Csuros 2002)".

f) Efectos de compuestos como:
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e Aluminio: En la salud ocasiona dafo al sistema nervioso central, demencia,
pérdida de memoria, apatia, temblores severos... El Aluminio puede causar
problemas en los rinones de los pacientes, cuando entra en el cuerpo durante
el proceso de dialisis. En medio ambiente afecta gravemente a fauna acuatica
y aérea.

e Arsénico: de los mas téxicos a la salud. Efectos como irritaciéon de estémago e
intestinos, disminuciéon de produccion de glébulos rojos y blancos, cambios en
la piel, irritacion en pulmones... puede intensificar posibilidades de desarrollar
cancer, especificamente de piel, pulmén, higado y linfa. En grandes cantidades
puede ocasionar infertilidad y abortos; perturbaciéon en la piel, corazén y daho
del cerebro. Lesiones de nervios y dolores de estémago.

e Cadmio: Principalmente afecta rifiones. Efectos como diarreas, dolor de
estbmago y vémitos severos; fractura de huesos; fallos en reproduccién e
infertilidad; dano al sistema nervioso central; dano al sistema inmune;
desdérdenes psicoldgicos; posible dafio en el ADN o desarrollo de cancer.

e Cobalto: En medio aéreo puede ocasionar asma y neumonia. Si se consume
puede provocar: vomitos y nauseas, problemas de visidn, de corazén y dafo
en tiroides.

e Cobre: Puede irritar nariz, boca y ojos; causa dolor de cabeza, estémago,
mareos, vomitos y diarreas. Dafo al higado y rinones. AUn no se determina si
es cancerigeno. Disminuye inteligencia en adolescentes.

e Hierro: Conjuntivitis, coriorretinitis y retinitis. En vapores y polvos produce
siderosis, en exceso provoca cancer de pulmén.

¢ Niquel: Altas probabilidades de céncer de pulmdn, nariz, laringe y proéstata.
Embolia de pulmén, fallos respiratorios, defectos de nacimiento, asma vy
bronquitis crénica. Reacciones alérgicas como erupciones cutaneas;
desérdenes del corazén.

e Manganeso: Efectos en tracto respiratorio y cerebro. Alucinaciones, olvidos,
dafos en nervios. Puede causar Parkinson, embolia de pulmones y bronquitis.
Esquizofrenia, depresidn, debilidad en musculos, dolor de cabeza e insomnio.
La gente puede: engordar, intolerancia a la glucosa, coagulos en la piel, bajos
niveles de colesterol, desorden del esqueleto, defectos de nacimiento, cambios
en el color del pelo, sintomas neurolégicos. Temblores y fallos en la
coordinacion.

e Zinc: Puede provocar Ulcera de estémago, irritacién de la piel, voémitos y
nauseas. Disminucién de la sensibilidad en la piel, sabor y olor. Pequefas
llagas y erupciones cutaneas. Defectos de nacimiento. Puede dafar el
pancreas y disturbar el metabolismo de las proteinas, asi como
arteriosclerosis.

g) Foja 0544: Clausura Temporal Total del proyecto Terreros de Lixiviacién Tinajas.

Acta de clausura. PFPA/3.2/2C.27.5/00044-2014-AC-SON, PROFEPA, 01/09/2014
Aviso de visita extraordinaria, PROFEPA, 27/08/2014
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Foja 0559

Orden de inspeccion No. PFPA/3.2/2C.27.5/00042-0IC-SON, PROFEPA, 27/08/2014

Fojas 0563-0567

Acta de inspecciéon PFPA/3.2/2C.27.5/00042-2014-AIC-SON, PROFEPA, 27/08/2014

En esta inspeccidn, revisaron las MIAs de Quebalix Ill, ESDE Ill, Terreros Quebalix lll,
Areas de servicios para terreros de lixiviacién Tinajas, Nueva Presa de Jales.

Entre las fojas 0602 y 0606, los inspectores dan cuenta de las medidas adoptadas
por la empresa a raiz de la clausura temporal. (Ya hay cerca perimetral en Tinajas 1 y
2, los bordos 1 y 2 ya estan recubiertos con cemento y existe un canal para agua
pluvial; ya hay geomembranas en las pilas de lixiviacion y hay detectores de
demasias para monitoreo y control; hay estudios de ruido.

Entre las fojas 0608 y 0614 viene una tabla con medidas de mitigacién y control.

Foja 0635: 6.3.1.1. “No exhiben libretas de campo, bitacoras, o informacion
del Plan de muestreo ni manejo y control de la muestra alguna hasta el
momento de la presente visita de inspeccion”. 6.3.1.2. Sobre plan de
muestreo para caracterizacion, la empresa no cuenta con esto, en cambio
ofrece un estudio de 12 paginas de prueba de laboratorio de material
lixiviado que hace la empresa consultora CEASSA y que, de acuerdo a los
inspectores, “presenta caracteristicas de peligrosidad por ser potencial
generador de drenaje acido”. Ademas, no hay documento que acredite a
CEASSA, violando articulo 91 de Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion.

Foja 0639: “empresa no presenté documentales que acredite que el sistema
de lixiviacion cumpla con los niveles de calidad establecidos en el proyecto,
tanto en geometria y acabados, como en materiales y procedimientos
constructivos, a fin de cumplir con el numeral 5.6.1 de la NOM-159...”

Foja 0641: Aun no se han instalado pozos de monitoreo aguas arriba. Aguas
abajo instalo 2.

Foja 0642: 6.3.59. “No observando la existencia y contenido de medidas
para mitigar las emisiones de polvos, gases y particulas a la atmésfera,
generadas en la construccion, operacion de terreros, de acuerdo al numeral
5.6.11.

Foja 643: No pueden verificar cerco de proteccion a la fauna. No son
verificables los registros de bitacora sobre eventos de precipitacion y
vaciado de piletas de emergencia (numeral 5.6.15). No es verificable un
programa de conservacion y mantenimiento de sistemas de conduccion y
bombeo de soluciones (numeral 5. 6. 16). No hay registros topograficos de
asentamiento, que consideren registros de observaciones al final del
periodo de estiaje y de lluvias, con el fin de prevenir asentamientos
diferenciales del terreno que impliquen posibles roturas o agrietamientos
de la capa impermeable”. (5.6.18).
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e Al momento de esta inspeccion el sistema de lixiviacion se encuentra en
etapa de operacion.

e Foja 0647: verificacidn nueva presa de jales.
e Foja 0658: Verificacién Quebalix Ill, se brinca del punto 1 al 7.

e Fojas 0670 hasta 0787 son actas de inspeccién sobre los proyectos alrededor del
derrame. Quebalix Ill, Plantas ESDE Ill, Concentradora 2, Nueva Planta de Molibdeno
y Area de servicios terreros Quebalix Ill. Hay un proyecto de explotacién de Zinc
también pero este quedd en fase de exploracidon. No encontraron suficientes betas.
De cualquier manera, este apartado es muy extenso por la revision documental de
MIAS y cumplimiento de puntos de la LGEEPA.

Anexos:

1. Fojas 0792-0798: relaciéon de equipo y maquinara para planta concentradora de

cobre y molibdeno.

2. Foja 0799 a 0822: Tabla de equipos y maquinaria para construcciéon y operaciéon de
ESDE Il

3. Fojas 0823-0824: Descripcién proceso de minado.

4. Fojas 0825-0848:Descripcidon proceso planta concentradora de molibdeno y cobre.
5. Fojas 0849-0854: Descripcién proceso de hidrometalurgia (lixiviacion)

6. Fojas 0855-0856: Vértices localizacion nueva presa de jales

7. Foja 0860: Coordenadas Nueva Planta de Molibdeno

Se da aviso y se solicita modificacion de medida de seguridad del Acta de
Inspeccion PFPA/3.2/2C.27.5/000044-2014-AC-SON
Foja 0872: En esta carta BDC pide modificacién de clausura de bombas por motivos de
seguridad para evitar nuevos derrames.

Acta constitutiva de BDC
Foja 0876.

Acuerdo PFPA/3.2/2C.27.5/107-AC-2014
Foja 0898: Respuesta SEMARNAT a BDC.

Se da aviso de realizacion de obras. Acuerdo PFPA/3.2/2C.27.5/107-AC-2014, BDC,
08/09/2014

e Foja 0906: Carta BDC avisa de obras para correccién y levantamiento de clausura.
e Foja 0909: Acta constitutiva BDC

Escrito de observaciones al Acta de Inspeccion en Materia de Impacto Ambiental
y Actividades Altamente Riesgosas PFPA/3.2/2C.27.5/00042-AIC-SON, BDC,
1/09/2014

e Foja 0918: Observaciones de BDC a Acta de Inspeccién de SEMARNAT
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e Foja 0920: Proyecto Nueva presa de jales, estd en construccién y no requiere de
canales terminados ni sefalizacion. Igualmente han seguido las recomendaciones del
estudio realizado por la UNAM. Ya hay sistema de ahuyentamiento de aves en pilas
PLS. Sistema de bandas transportadoras cuenta con medidas contra emisién de
polvos contaminantes. Ya hay un pozo aguas arriba.

Anexos a Escrito de observaciones al Acta de Inspeccion en Materia de Impacto
Ambiental y Actividades Altamente Riesgosas

1. Foja 0937: Acta constitutiva BDC

2. Foja 0959: Nuevo Depdsito de Jales, noviembre de 2013

3. Foja 0980: Fotos de pruebas de suelo Matsuo-Akai. Permeabilidad del suelo
4

. Foja 0983: Estudio “Trabajos de exploracién, muestreo y laboratorio de mecanica de
suelos para terraplenes en areas de presa de jales y presa de recuperacién en la
unidad minera Buenavista del Cobre, localizada en Cananea, Sonora.

5. Entre fojas 1002-1010 sélo vienen las caratulas del indice que corresponden a los
temas: caratulas de laboratorio, granulometrias, limites de consistencia, compacidad
relativa, pruebas de permeabilidad, ensayes triaxiales, pruebas de consolidacion,
proctor y fotografico.

6. Foja 1011: Si viene la Densidad de Solidos de este estudio que trae cuadros de
pruebas realizadas (no entiendo mucho). Son cuadros hasta la foja 1068. Los ultimos
5 traen una leyenda que dice “PRUEBA NO REALIZADA".

7. Fojas 1069-1076: Hay otro tipo de cuadro, parece mas grande que lo que permite la
pagina y por eso la impresién lo dividié. No le encuentro una légica pero debe tenerla
para algun(a) especialista.

8. Fojas 1077-1117: Nuevo bloque de cuadros con la leyenda: PRUEBA NO REALIZADA.

9. Fojas 1118-1129: Bloque de cuadros y tablas como el primero.

10. Fojas 1130-1147: Bloque de cuadros y tablas con la leyenda: PRUEBA NO
REALIZADA.

11. Fojas 1148-1155: Tabla con diferente formato.

12. Fojas 1156-1158: Tablas con la leyenda: PRUEBA NO REALIZADA.

13. Fojas 1159-1205: Tablas de resultados “limites de Atterberg”.

14. Fojas 1206-1213: Otro cuadro con diferente formato.

15. Fojas 1214-1220: Cuadro de Resultados Plataformas de pruebas permeabilidad
terraplenes presa de jales.

16. Fojas 1221-1229: Graficos de los resultados.

17. Fojas 1230-1281: Evaluacion de los parametros de compresibilidad del

terraplén de prueba Il Sector B Conforme al ensaye de placa No. 1

18. Fojas 1282-1331: Evaluacion de los parametros de compresibilidad del
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terraplén de prueba IlI, sector C conforme al ensaye de placa no. 2.

19. Fojas 1309-1331:Pruebas de placa no. 2.

20. Fojas 1332-1383:Evaluacién de los parametros de compresibilidad del
terraplén de prueba lll, sector B conforme al ensaye de placa no. 3.

21. Fojas 1384-1434:Evaluacién de los parametros de compresibilidad del
terraplén de prueba IV, sector B conforme al ensaye de placa no. 4.

22. Fojas 1435-1484:Evaluacién de los parametros de compresibilidad del
terraplén de prueba Il, sector C conforme al ensaye de placa no. 5.

23. Fojas 1485-1536:Evaluacién de los pardmetros de compresibilidad del
terraplén de prueba IV, sector A conforme al ensaye de placa no. 6.

24. Fojas 1540-1548: Fotos instalacién ahuyentadores de aves ESDE lll.

25. Fojas 1550-1635: Resultados de pruebas PM-10 en sitios desconocidos por
encontrarse ocultos via INAI.

26. Foja 1637: coordenadas de estaciones de monitoreo

27. Fojas 1638-1641: Bitacora muestreo PM10

28. Foja 1642: Bitdcora muestreo PST 22 de marzo a 30 de julio.

29. Foja 1643: Coordenadas pozos de monitoreo en cuenca Bacanuchi.

30. Foja 1644: Bitacora muestreo pozos entre 15 noviembre 2013 y 24 de mayo de
2014.

31. Fojas 1645-1678: Resultados muestreo de pozos.

32. Foja 1679: Coordenadas nuevos pozos de monitoreo

33. Fojas 1680-1757: Resultados monitoreo de pozos aguas arriba.

34. Foja 1758: coordenadas pozos de monitoreo area de cananea.

35. Fojas 1759-1772: Disefo de pozos de monitoreo

36. Foja 1773: Resultados analisis aguas subterraneas pozos de area de cananea.

37. Foja 1774: Carta BDC en respuesta a Inspeccién de SEMARNAT.

38. Fojas 1779-1787: Acta constitutiva BDC

Solicitud de Prorroga de orden de clausura de BDC a SEMARNAT, BDC, 17/09/2014
Foja 1788

Escrito con referencia testada, BDC, 22/09/2014

e Foja 1791: BDC contesta a SEMARNAT sobre Orden de Clausura. Envia CD con
reguerimientos técnicos que no tenian en el momento de las inspecciones

e Foja 1794: BDC pide prérroga para presentar estudio de estabilidad de suelos a mas
tardar el 15 de noviembre de 2014.
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e Foja 1800: Acta constitutiva BDC

Acuerdo PFPA/3.2/2C.27.5/114-AC-2014, PROFEPA, 18/09/2014
e Foja 1810: SEMARNAT concede prérroga de 10 dias hébiles.

Escrito de BDC sin referencias (testado)
Foja 1816: BDC pide una prérroga mayor e inhabiliten medidas de correctivas.

Escrito sin referencia de PROFEPA, 10/10/2014
a) Foja 1833: SEMARNAT concede 7 dias habiles.

b) Fojas 1837-1839: SEMARNAT manifiesta que BDC

“llevé a cabo la construccion de los bordos 1 y 2 del represo Tinaja 1,
sin que éstos se encuentren contemplados dentro del informe
preventivo del proyecto Terreros de Lixiviacion Tinajas”

“no acredité que las muestras de mineral sobre las que se aplicaran las
pruebas de caracterizacién hayan sido tomadas de las pilas de proceso o de
muestras provenientes de la etapa de exploracidon toda vez que no exhibio
registros en libretas de campo, bitdcoras o plan de muestreo”.

“No acreditd que las pruebas de caracterizacidn se apliquen a muestras
compuestas de mineral fresco”.

“no acreditd contar con los registros en libretas de campo, bitacoras, informes
de resultados de laboratorio e informacién del Plan de muestreo y, manejo y
control de las muestras que se hayan conformado como muestras compuestas
y que estas hayan sido lixiviadas o gastadas previo a la aplicacién de las
pruebas de peligrosidad”.

“no acredité que el plan de muestreo y manejo de control de la muestra, haya
sido elaborado conforme a las consideraciones contenidas en el Anexo
Normativo 1 de la NOM-159",

“no acredité mediante revision de la informacion contenida en el Plan
de muestreo y, manejo y control de la muestra y registros en bitacora,
que el numero de muestras individuales por mes, haya sido
determinado de conformidad con los criterios establecidos en el
numeral 5.2.1.5 de la norma NOM-159”.

“no acreditd mediante informes de laboratorio y registros en bitacora, que se
aplicaron las pruebas de lixiviacion a escala real, para obtener las muestras de
mineral gastado.”

“no acredité que la peligrosidad de los residuos haya sido determinada
mediante la aplicacién de las pruebas indicadas en en numeral 5.2.2., toda vez
gue no acreditdé que el .... cuente con acreditacién y aprobacién para las
pruebas realizadas”.

“no acreditdé que se hayan realizado las pruebas de movilidad en aquellas
muestras en que se supere alguno de los limites maximos establecidos en el
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Cuadro 2 de la norma”.

“no acreditdé la adecuada clasificacion de peligrosidad de los residuos,
conforme a los numerales 5.2.2.1.3, 5.2.2.2.2 y 5.2.2.3, toda vez que no
acredité que el laboratorio --- cuenta con acreditacién y aprobacién para las
pruebas realizadas”

“no realizd los estudios y justificaciones mediante los cuales se fundamente el
considerar como no rescatable y susceptible de ser triturado o donado, el
material producto del desmonte proveniente de individuos de especies
herbaceas y arbustivas conforme al numeral 5.4.1.7 de la NOM-159"

“no cuenta con las medidas implementadas para limitar el acceso de
fauna silvestre a las soluciones acidas, de acuerdo al numeral 5.4.1.8.
de la NOM-159”

“no logro la proteccion del suelo y de los cuerpos de agua
subterrdanea a través de barreras geoldogicas naturalmente
impermeables o la combinacién de estas y otras barreras
artificialmente impermeables, con un estricto control de calidad, de
acuerdo con las especificaciones de construccidon de acuerdo a lo indicado en
el numeral 5.4.3.3 de la NOM-159”

“no construyo al menos un pozo de monitoreo aguas arriba y un pozo
aguas abajo, conforme a los resultados del estudio geohidroldgico del
sitio”

“No lleva los registros de los resultados del monitoreo realizado a los
acuiferos y la periodicidad con que se lleva a cabo a que hace
referencia el numeral 5.4.3.4 de la NOM-159”

“no prevido la medidas que minimicen los posibles riesgos derivados
de derrames o fugas, de acuerdo al numeral 5.5.1.1 de la NOM-159”

“no cuenta con los criterios establecidos en el anexo normativo 4, de acuerdo
a los numerales 5.5.1.2 y 5.5.2.3 de la NOM-159”

“no se ajusté a los criterios establecidos en el numeral 5.5.2.1. de la NOM-159"

“no se asegurdé de que los asentamientos diferenciales maximos sean tales
que eviten la formaciéon de grietas y fisuras en la pila, asi como en la
plataforma, y se asegure la estabilidad de la obra sin infiltraciones, sobre todo
bajo el terreno de cimentacién natural, conforme a lo indicado en el numeral
5.5.2.4 de la NOM-159”

“no cumplio con las especificaciones del recubrimiento utilizado en el
patio que demuestren su correcto funcionamiento para soportar el
tipo de solucion, la carga fisica material, el clima al que estara
expuesto y la descarga del mineral, de acuerdo con el numeral 5.5.2.6
de la NOM-159”

“no acredité que el sistema de lixiviacion cumpla con los niveles de calidad
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establecidos para el proyecto, tanto en geometria y acabados, como en
materiales y procedimientos constructivos de acuerdo con el numeral 5.6.1 de
NOM-159”

“no acredité que durante las actividades de excavacién, nivelacién,
compactacién y relleno llevadas a cabo en la preparaciéon del sitio, no se haya
afectado la impermeabilizacién, ni la capacidad de drenaje natural de la zona
de acuerdo al numeral 5.6.3 de NOM-159”

“no instalé geomembranas en tinaja 1 y en los bordos 1y 2, y en la tinaja 2, la
empresa no instal6 geomembrana, de la cual no presentd las especificaciones
técnicas conforme al numeral 5.6.4, de la NOM-159”

“no acredito a través de los informes de analisis de las aguas
subterraneas reportados en los muestreos realizados en los pozos de
monitoreo aguas arriba y aguas abajo, que no existan grietas, fisuras
o filtraciones en la pila ni en el recubrimiento, conforme a lo indicado
en el numeral 5.5.2.4”

“no cuenta con sistemas de deteccidn y control de fugas y/o derrames
de las soluciones en los represos o Tinajas 1 y 2 que captan los
lixiviados, de acuerdo con los numerales 5.6.5 y 5.6.7 de la NOM-159”

“no acredité que la plataforma sea impermeable por lo menos hasta que
se le haya eliminado totalmente la peligrosidad al patio y a los terreros y estén
completamente estabilizados, de acuerdo al numeral 5.6.8”

“no cuenta con sistema de recuperacién de fluidos que penetren a la
geomembrana en caso de rotura, para el caso de la Tinaja 2 utilizada para la
captacién de lixiviados y en cuanto a la tinaja 1 no cuenta con geomembrana
de conformidad con el numeral 5.6.9 de la NOM-159”

“no cuenta con cerco de proteccion perimetral alrededor de las
piletas como medida de proteccion para la fauna silvestre, asi como
tampoco con sistemas para ahuyentar o impedir la presencia de aves
en las piletas de solucidn, ni con fuentes alternas de agua fresca para
consumo de la fauna silvestre presente en el sitio, para el caso de los represos
o Tinajas 1 y bordo 1 (poniente), de acuerdo con los numerales 5.6.12, 5.6.13
y 5.6.14.26 de la NOM-159”

“no cuenta con los registros en bitacora de operacién relacionados con los
eventos de precipitacién y el vaciado de las piletas de emergencia, de acuerdo
al numeral 5.6.15 de la NOM-159, que establece los requisitos de proteccion
ambiental de los sistemas de lixiviaciéon de cobre”

“no cuenta con el programa de conservaciéon y mantenimiento preventivo de
los sistemas de conduccién y bombeo de soluciones, de acuerdo con el
numeral 5.6.16 de la NOM-159 que establece los requisitos de proteccion
ambiental”

e “no cuenta con los registros topograficos de asentamiento, conforme al
numeral 5.6.18 de la NOM-159"
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c) Sobre Quebalix IlI:

la empresa “no acredito cumplir con los limites maximos permisibles
de emision de ruido establecidos en la NOM-081-ECOL-1994"

d) Sobre “terreros Quebalix 1"

“no acredité que las muestras de mineral sobre las que se aplicaran las
pruebas de caracterizacién hayan sido tomadas de las pilas de proceso, toda
vez que no exhibid los registros en libretas de campo, bitdcoras o informacién
del Plan de muestreo y manejo y control de las muestras, de conformidad con
el punto 6.3.1.1 de la NOM-159”

“no acreditd que las pruebas de caracterizacion se apliguen a muestras
compuestas de mineral fresco, toda vez que no exhibié los registros en libretas
de campo, bitacoras, informacion del Plan de muestreo y manejo y control de
la muestra de conformidad con el punto 6.3.1.2 de la NOM-159”

“no exhibid registros en libretas de campo, bitacoras, informes de resultados
de laboratorio e informacién del plan de muestreo y manejo y control de las
muestras que se hayan conformado como muestras compuestas de acuerdo a
los numerales 5.2.1.4 y 5.2.1.4.3 y que estas hayan sido lixiviadas o gastadas
de conformidad con los numerales 5.2.1.4.3.2 y 5.2.1.5.3 previo a la aplicacién
de las pruebas de peligrosidad en términos del numeral 5.2.2 todos de la NOM-
159"

“no acredité que el plan de muestreo y manejo y control de la muestra, haya
sido elaborado conforme a las consideraciones contenidas en el Anexo
Normativo 1 de la NOM-159”

“no acredité que el numero de muestras individuales por mes, haya sido
determinado de conformidad con los criterios establecidos en el numeral
5.2.1.5 de la NOM-159"

“no acredité que el sistema de lixiviacion cumpla con los niveles de calidad
establecidos en el proyecto tanto en geometria y acabados, como en
materiales y procedimientos constructivos, de conformidad con los numerales
5.6.1y6.3.5.1"

e) Para ESDE Il

“no acredito haber dado cumplimiento con todas y cada una de las
medidas de prevencion, proteccion, control, mitigacion y restauracion
propuestas en el capitulo VIl de la Manifestacion de Impacto
Ambiental modalidad particular del proyecto ESDE Ill (...) se observa
que no existe una correspondencia textual entre el (...) Programa de vigilancia
y monitoreo ambiental para el cumplimiento de las medidas preventivas, de
mitigacion y compensaciéon del proyecto ESDE Ill, con las medidas de
mitigacién establecidas en el capitulo VII, hoja VII-26”

“no instalé medidas encaminadas a ahuyentar aves evitando asi que
puedan ser dafiadas por la solucién y se instalaran fuentes alternas de agua
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fresca para consumo de la fauna silvestre presente en el sitio en las Pilas PLS y
Refino”

“no consideréo en el desarrollo del proyecto respetar el cauce
existente incluyendo su vegetacion ripiara y que cruza el predio,
evitando su obstruccidon y contaminacion, protegiendo las especies de
la fauna que pudieran habitar en dichos sitios”

f) Foja 1858: MEDIDAS CORRECTIVAS

Empresa debe acreditar que cuenta con la respuesta de SEMARNAT al Informe
Preventivo de “terreros Tinajas”

Debera acreditar que las muestras de mineral para caracterizacién hayan sido
tomadas de las pilas del proceso a través de registros en libretas de campo,
bitacoras o informacién de plan de muestreo.

Debera aplicar pruebas de caracterizaciéon aplicadas a muestras compuestas
de mineral fresco a través de libretas de campo, bitacoras, informes de
resultados de laboratorio e informacion del plan.

Debera contar con registros de muestras compuestas que hayan sido lixiviadas
o gastadas previo a aplicacién de las pruebas de peligrosidad

Debera acreditar que el plan de muestreo haya sido elaborado conforme a las
consideraciones contenidas en el Anexo Normativo 1 NOM-159

Debera acreditar que el nUmero de muestras individuales por mes haya sido
extraido de la mena durante el minado (5.2.1.5 de NOM-159).

Debera acreditar que se aplicaron pruebas de lixiviacion a escala real

Debera acreditar que la peligrosidad de los residuos haya sido determinada
mediante pruebas numeral 5.2.2 y que el andlisis fue a través de laboratorio
acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacion.

Debera acreditar que se hayan realizado las pruebas de movilidad en aquellas
muestras en que se supere alguno de los limites maximos establecidos en
cuadro 2 de la norma.

Debera acreditar la adecuada clasificacion de peligrosidad de los residuos,
conforme a los numerales 5.2.2.1.3, 5.2.2.2.2y 5.2.2.3

Debera exhibir estudios que fundamenten considerar como no rescatable y
susceptible de ser triturado o donado, el material producto del desmonte
proveniente de individuos de especies herbaceas y arbustivas, de conformidad
con los numerales 5.4.1.7 y 6.3.3.8 de la NOM-159.

Debera contar con medidas implementadas para limitar acceso de fauna
silvestre a las soluciones acidas.

Deberd lograr la proteccién del suelo y cuerpos de agua subterrdnea, a través
de barreras geoldgicas naturalmente impermeables o la combinacién de estas
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y otras barreras artificialmente impermeables con un estricto control de
calidad.

Deberda construir al menos un pozo de monitoreo aguas arriba y un pozo aguas
abajo, conforme a los resultados del estudio geohidrolégico del sitio.

Deberd llevar los registros de los resultados del monitoreo realizado a los
acuiferos y la periodicidad con que se lleva a cabo a que hace referencia el
numeral 5.4.3.4 de la NOM-159.

Debera implementar medidas que minimicen posibles riesgos derivados de
derrames o fugas.

Debera contar con criterios establecidos en Anexo Normativo 4 que establece
requisitos de proteccién ambiental de sistemas de lixiviacidon de cobre.

Debera ajustarse a criterios establecidos en numeral 5.5.2.1 que establece
requisitos para construccién de patios y terreros de lixiviaciéon

debera asegurarse que asentamientos diferenciales maximos sean tales que
eviten formacién de grietas y fisuras en la pila, asi como en la plataforma y
que asegure la estabilidad de la obra sin infiltraciones.

Debera cumplir con las especificaciones del recubrimiento utilizado en el patio
que demuestren su correcto funcionamiento para soportar el tipo de solucién,
carga fisica del material, clima y descarga de mineral de acuerdo a numeral
5.5.2.6

deberd acreditar que el sistema de lixiviacion cumpla en geometria y
acabados, asi como en materiales y procedimientos constructivos.

Debera acreditar que en actividades de preparacion, no se haya afectado la
impermeabilizacién ni la capacidad de drenaje natural de la zona.

Debera instalar geomembranas en Tinajas 1 y en los bordos 1y 2

Debera acreditar a través de informes de analisis de las aguas subterraneas en
los pozos de monitoreo aguas arriba y aguas abajo, que no existan grietas,
fisuras o filtraciones en la pila ni en el recubrimiento, conforme a lo indicado.

Debera contar con sistemas de deteccién y control de fugas y/o derrames de
las soluciones en los represos o Tinajas 1y 2

Debera acreditar que plataforma sea impermeable por lo menos hasta que se
le haya eliminado totalmente la peligrosidad al patio y a los terreros y estén
completamente estabilizados.

Debera contar con sistema de recuperacion de fluidos que penetren la
geomembrana en caso de rotura para Tinajas 2 y en Tinajas 1 contar con
geomembrana.

Debera contar con cerco de proteccién perimetral alrededor de las piletas
como medida de proteccién para la fauna silvestres y sistema para ahuyentar
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aves ademas de fuentes alternas de agua fresca para consumo de fauna
silvestre.

Deberda contar con registros en bitdcora de operacién relacionados con eventos
de precipitaciéon y vaciado de piletas de emergencia.

Debera contar con programa de conservacién y mantenimiento preventivo de
sistemas de conduccién y bombeo de soluciones de acuerdo con numeral
5.6.16

Debera contar con registros topograficos de asentamiento, conforme al
numeral 5.6.18 de NOM-159 que establece requisitos de proteccién ambiental.

Para Quebalix Ill, debera cumplir con limite maximo permisible establecido en
la NOM-081

Para Terreros Quebalix Ill debera dar cumplimiento a condicionante 5 en
materia de impacto ambiental para acreditar que muestras de mineral hayan
sido extraidas de pilas del proceso

Debera dar cumplimiento a condicionante 5 para acreditar que pruebas de
caracterizacidon hayan sido de mineral fresco.

Debera dar cumplimiento a condicionante 5 para acreditar que pruebas hayan
sido con muestras compuestas

Deberd dar cumplimiento a condicionante 5 para acreditar que plan de
muestreo haya sido de acuerdo a Anexo Normativo 1

Debera dar cumplimiento a condicionante 5 para acreditar que el numero de
muestras individuales por mes hayan sido de acuerdo a numeral 5.2.1.5

Debera dar cumplimiento a condicionante 5 para acreditar que el sistema de
lixiviacion cumpla con niveles de calidad.

Para ESDE Ill, deberd dar cumplimiento a TERMINO SEXTO Condicionante 1
para acreditar el cumplimiento de todas y cada una de las medidas de
prevencién, proteccién, control, mitigacién y restauracién propuestas en
capitulo VIl de MIA de ESDE III.

Deberd dar cumplimiento a TERMINO SEXTO condicionante 5 para acreditar
gue estd tomando medidas para ahuyentar aves

Deberd dar cumplimiento a TERMINO SEXTO condicionante 10 para
implementar medidas para respetar el cauce del arroyo existente incluyendo
su vegetacion ripiara y proteger especies de la fauna que pudiera habitar en
dichos sitios.

Deberd dar cumplimiento a TERMINO SEXTO Condicionante 11 y remover el
almacén de acopio temporal de residuos peligrosos.

Dar cumplimiento a Trigésima Cuarta Medida para acreditar que coloca
contenedores debidamente rotulados para disposicion de residuos generados.
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Escrito de PROFEPA sin referencia (testado), PROFEPA, 27/10/2014

Foja 1875: Oficio de SEMARNAT donde declara improcedente anulacién de inciso b)
de medida de seguridad con respecto a suspensién de riego de mineral en terrero de
lixiviacion.

Escrito sin referencia (testado), BDC, 04/11/2014

Foja 1880: Carta de BDC a SEMARNAT.

Foja 1887: reconocen que las pruebas individuales fueron simples debido a que no
contaban con barrenos para tomar muestras suficientes. También reconocen que no
cuentan con el registro de laboratorio de muestras compuestas de mineral agotado.

Foja 1890: No hubo caracterizacién de muestras a escala real.

Foja 1899: Propuesta de construccién de pozos de monitoreo entregada el 22 de
septiembre de 2014

Foja 1916: Estudio de estabilidad de asentamientos lo realiza la empresa Call &
Nicholas Inc. Estudio de ruido lo hace la empresa Intertek.

Foja 1918: CEASSA hizo pruebas de caracterizacion.

Foja 1922: Dicen que Terreros Quebalix Ill ya enviaba solucion PLS a represo
Mexicana 6.

Fojas 1928-1981: Respuesta de BDC sobre medidas correctivas.

Foja 1931: Tienen previsto entrega de plan de muestreo de tomas
individuales compuestas (caracterizacion) en 30 dias habiles (noviembre de
2014)

Foja 1933: Entrega Plan de muestreo sobre prueba de peligrosidad dentro
de 140 dias habiles (mayo 2015)

Foja 1934: Presentan estudio de CEASSA sobre plan de muestreo apegado a anexo
normativo 1 de la NOM-159.

Foja 1935: Medida 6 que fue la extraccién de las muestras directamente de la mena
dicen que ya cumplieron. Medida 7 dicen que no necesitan hacer prueba a escala
real.

Foja 1936: Sobre pruebas de peligrosidad refieren el estudio de CEASSA y que por no
contar con entidades registradas, en ese momento CEASSA contaba con los
procedimientos y pruebas indicadas.

Foja 1938: Sobre pruebas de movilidad de muestras que salieron altas en niveles.
Copia y pega el argumento sobre estudio de CEASSA y no queda claro si presentan
estos resultados. Hay un parrafo tachado.

Foja 1939: Sobre adecuada clasificacion de peligrosidad copia y pega argumento
sobre CEASSA
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e Foja 1942: Dada la orografia, dicen que necesitan 180 dias habiles para
instalar el cerco de protecciéon contra la fauna silvestre alrededor de los
terreros de lixiviacion. (julio 2015)

e Foja 1943-1944: Sobre proteccion de suelos e impermeabilidad, la empresa
argumenta un estudio geolégico y geotécnico; un estudio hidrolégico vy
geohidrolégico y; un modelado hidrogeoldgico sobre infiltraciones. Anexos 3, 4 y 5.
“fue demostrado que en ningun momento el agua tendria un flujo constante en el
proceso de infiltracién y por tanto no tendria la capacidad de alcanzar en cualquier
momento profundidades de nivel del agua subterrdnea”. ... “Bajo cualquier condicién
climatica del sitio, incluyendo condiciones extremas de precipitacidon, se observo a
través de este modelado una subsaturacién del subsuelo, sobre todo en la primera
capa de suelo, que presentaria un contenido de agua menor de 0.15 en condiciones
extremas (seccién 2-2'), lo que demuestra la naturaleza impermeable de la
plataforma para los terreros de lixiviacién Tinajas”.

e Foja 1946: Terminardn los 8 pozos de monitoreo propuestos (septiembre de 2014) a
mas tardar en diciembre de ese mismo afo.

e Foja 1949: Piden 6 meses de prérroga para concluir trabajos de construccion de
pozos de monitoreo y mejoras a represos Tinajas 1y 2.

e Foja 1950: El estudio de estabilidad que realiza Call & Nicholas, Inc. (Anexo 16),
segun Anexo Normativo 4 de NOM-159, terminara en enero de 2015, por lo cual
solicitan prorroga.

e Foja 1959: Piletas de manejo de PLS y presas de contingencia se concluiran en 6
meses. (abril de 2015)

e Foja 1963: Sobre proteccion e impermeabilizacién de plataforma de lixiviacion,
aseguran, mediante estudio geotécnico (Anexo 3.1 de informe preventivo y 12 acad)
gue ésta sera impermeable de principio a fin del proyecto.

e Foja 1978: Sobre medida 41 referente a ESDE Ill y que especifica medidas para
respetar cauce del arroyo existente, la empresa argumenta que en el estudio
“CARACTERIZACION, DIAGNOSTICO Y EVALUACION DEL IMPACTO HIDROLOGICO
AMBIENTAL PARA RESTAURAR Y CONSERVAR EL CORREDOR ECOLOGICO Y
MONITOREO DEL ARROYO LA BOMBITA, E LA MINA BUENAVISTA DEL COBRE”
elaborado por “INVESTIGACION Y DESARROLLO DE ACUIFEROS Y AMBIENTE, S. C.”
(IDEAS).

Oficio No. PFPA/3.2/8C.17.3/00960/2014, PROFEPA, sin fecha (testada)
a) Foja 1984: Respuesta de SEMARNAT a escrito de BDC sobre medidas correctivas.

b) Foja 1992: Concede 20 dias habiles para numerales 2 y 5, es decir la construccién
de los pozos de monitoreo para Tinajas 1 y 2 y; sistemas para la deteccion y
control de fugas y/o derrames de lixiviados. Puede haber prérroga de 5 dias
habiles mas.

c) Foja 1996: BDC pide anular inciso a) de clausura que impide la conformaciéon del
mineral lixiviable en pilas sobre los terreros. Argumenta que no hay riesgo si no se
riegan con los solventes y los acidos.
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d) Foja 2005: SEMARNAT concede 22 dias habiles para puntos 3, 4 12, 15, 16, 17, 19,
22,23, 28, 29, 30, 31, 34, , 35y 36. Para puntos 1, 3y 4 la prérroga es de 15 dias
habiles y para la 6 es de 20 dias habiles. Puntos 7 y 10 concede 3 dias hdabiles.
Para numerales 18, 20 y 21 concede 3 dias y para 27 concede 5 dias habiles.

e) Para puntos 14, 24 y 25 no hay prérroga. Para 2 y 5 son 20 dias habiles.

Oficio No. PFPA/3.2/8C.17.3/1024/2014, PROFEPA, sin fecha (testada)

a) Foja 2010: SEMARNAT explica que en oficio de 18 de noviembre se concedid
prérroga a las medidas 3, 4, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27,
28, 29, 30, 31, 34, 35y 36.

b) Foja 2011: BDC informa cumplimiento de medidas 1, 3, 17, 18, 19 y 20. Las 4
Ultimas debido a que ya cuentan con el estudio de estabilidad de Call & Nicholas,
Inc.

Documento “Evaluacion Geotécnica Terrero de Lixiviacion ROM Tinajas a 5 anos”,
sin referencias.

Fojas 2021-2036
Escrito donde se informa cumplimiento de medidas correctivas 2, 5, 14, 24, 25,
15, BDC, sin fecha (testada)
a) Foja 2037: BDC informa cumplimiento de medidas 2, 5, 14, 24, 25y 15.

b) Foja 2042: Mismo oficio, BDC dice que ya concluyd los 8 pozos de monitoreo e
incluye coordenadas.

c) Foja 2055: Mapa de ubicacién de pozos.
Escrito donde se solicita levantamiento de la clausura impuesta mediante

acuerdo (testado), BDC, sin fecha (testada)
a) Foja 2068: BDC solicita levantamiento de clausura.

b) Fojas 2075-2083: acta constitutiva BDC
Escrito donde se informa sobre cumplimiento de las medidas correctivas 4 y 6 del

oficio (testado, BDC, sin fecha (testada)
a) Foja 2084: BDC informa cumplimiento de medidas 4 y 6.

b) Foja 2092: acta constitutiva de BDC.

Documento sin referencia (testado), SEMARNAT, sin fecha (testada)

a) Foja 2109: SEMARNAT reconoce que BDC no necesita MIA o evaluaciéon sobre
Represos y concede autorizaciéon para obras y actividades de mejora de represos
Tinajas.

b) Fojas 2113-2226: SOLICITUD DE MODIFICACION A INFORME PREVENTIVO DE
TERREROS DE LIXIVIACION Tinajas.

c) Foja 2125: Obras de mejora son i) mejoras a sistemas de represos Tinajas 1, 2 y el
alamo 2 segln numeral 5.6 de NOM-159. ii) construccion y operacién de presas
para contingencias; iii) construccién y operacién de un cdrcamo de recuperaciéon
de PLS; iv) construccién y operacién de pozos de monitoreo; v) obras y
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actividades de servicio tales como tuberias, caminos, etc. vi) obras para captacion
y desvio de aguas pluviales, acorde a lo sefalado en numeral 5.4.3.1 de NOM-
159. Vii) tres bancos de materiales para bordos; viii) ampliaciéon de capacidad de
beneficio de mineral sin incrementar superficie de proyecto; ix) instalacion de
Quebalix IV. MODIFICACIONES PARA MEJORA DE REPRESOS DONDE HUBO
DERRAME IMPLICAN AUMENTO EN BENEFICIO DE MINERAL LIXIVIADO Y QUEBALIX
V.

d) Foja 2129: Modificaciones implica aumento en superficie de obras y
construcciones pero no de superficie total del proyecto.

e) Fojas 2133-2226: Descripciéon de mejoras a represos.
f) Foja 2154: Construccién y operacidon de pozos de monitoreo.

g) Fojas 2179-2225: Cuadros de impacto ambiental-social de las actividades del
proyecto.

Escrito donde se presentan resultados preliminares de la segunda fase del
estudio denominado “Evaluacion geotécnica del terrero de lixiviacion ROM
Tinajas”, relacionado con las medidas correctivas 1 y 3 del oficio (testado),
asi como con las medidas correctivas 17, 18, 19 y 20 del oficio (testado),
BDC, sin fecha (testada)

a) Foja 2227: BDC presenta segunda fase de estudio geotécnico de Call & Nicholas
Inc. Y pide que se conserve como confidencial.
b) Foja 2233: Acta constitutiva de BDC
c) Fojas 2242-2249: Segunda fase de estudio geotécnico de Call & Nicholas Inc.
Orden de verificacion No. PFPA/3.2/2C.27.5/00081-2014-0V-SON, PROFEPA,
15/12/2014
e Foja 2250: Orden de verificacién SEMARNAT
Acta de \verificacion No. PFPA/3.2/2C.27.5/00081-2014-AV-SON, PROFEPA,
15/121/2014
a) Foja 2285: Acta de Verificacion SEMARNAT. Diciembre de 2014.
b) Foja 2272: Medida 6. La empresa no presenta plan de muestreo. Medida 7. No

presenta bitdcoras o documentaciéon que pruebe que el muestreo se realizdé a
escala real. Medida 8. No presenta documentacién sobre pruebas de peligrosidad.

c) Foja 2273: Medida 9. La empresa no presenta estudios de prueba de movilidad.

d)Foja 2274: Medida 10. La empresa no presenta estudio sobre clasificacién de
peligrosidad.

e)Foja 2275: Medida 11. La empresa presenta Informe Técnico Forestal.

f) Foja 2278: Medida 13. Asegurar proteccion del suelo mediante
impermeabilizacion natural y artificial. La empresa presenta informes de
cimentacion de represos, sin embargo, al realizar un recorrido a las
instalaciones, los inspectores declaran no haber visto ningun trabajo de
impermeabilizacion, segun la persona que atiende la inspeccidon dice que
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estos trabajos terminaron en junio.

g)Foja 2281: Medida 16. La empresa presenta plan de minimizacion de
riesgos de derrames pero no hay actividades de implementaciéon o de
monitoreo. Medida 17. No presenta criterios de acuerdo a Anexo Normativo 4.
Piden esperar el estudio de Call & Nicholas Inc., que estara disponible el 30 de
enero de 2015.

h)Foja 2287: Medida 24. La empresa no presenta analisis de aguas
subterraneas que indiquen si hay infiltraciones o grietas.

i) Foja 2288: Medida 25. La empresa no exhibe documentacion que
acredite que cuentan con sistema de deteccion y control de fugas, sin
embargo, indica que para ello estan instalando pozos de monitoreo los
cuales no estan operando.

j) Foja 2291: Medida 29. La empresa no presenta registro de operacion relacionado
con eventos de precipitaciéon y vaciado de piletas de emergencia. Medida 30. La
empresa no presenta programa de conservacion y mantenimiento de sistemas de
conducciéon y bombeo.

k) Foja 2292: Medida 31. No presenta registros topograficos de asentamientos.

I) Foja 2293: Medida 33. No presenta documentos que prueben que las muestras
fueron tomadas de la pila del proceso, pero exhibe un Informe de caracterizacion
de mineral.

m) Foja 2294: Medida 35. Empresa no presenta documentacién que pruebe que
las muestras fueron compuestas y gastadas antes de estudio de peligrosidad.
Medida 36. No hay documentacidon que el plan de muestreo y control de muestras
fue de acuerdo a Anexo Normativo 1 de NOM-159.

n)Foja 2296: Medida 37. La empresa no exhibe documentacion que
acredite que muestreo siguié numeral 5.2.1.5 de la NOM-159. Medida 38.
La empresa no exhibe documentacion que compruebe que los sistemas
de lixiviacion de Terreros Quebalix Ill cumplen con niveles de calidad de
geometria y acabados, asi como materiales y procedimientos
constructivos segun NOM-159.

Acuerdo PFPA/3.2/2C.27.5/001-AC-2015

a) Foja 2307: Acuerdo SEMARNAT donde se aprueban medidas de modificacién del
proyecto Terreros de lixiviacién Tinajas.

Escrito donde se presentas observaciones al Acta de Verificacion No (testada),
BDC, sin fecha (testada)

a) Foja 2314: Respuesta de BDC a inspecciones.

b) Foja 2321: Anuncia nuevo programa de muestreo para dar respuesta a medidas 2
a 10. y por tanto piden prérroga de 75 dias hdbiles para presentar resultados.
(mayo 2015)

c) Foja 2323: Medida 12. Piden prérroga de 135 dias. (junio de 2015)
d) Foja 2327: Medidas 17-20. Piden prérroga al 30 de enero de 2015 para estudio de
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estabilidad de Call & Nicholas Inc.
e) Foja 2329: Medida 21. Piden prérroga de seis meses. (julio de 2015)
f) Foja 2330: Medida 22. Piden prérroga de seis meses. (julio de 2015)
g) Foja 2330: Medida 23. Piden prdrroga de seis meses. (julio de 2015)
h) Foja 2331: Medida 24. Piden prérroga de quince dias habiles. (febrero de 2015)
i) Foja 2332: Medida 25. Piden prérroga de seis meses. (julio de 2015)
j) Foja 2333: Medida 27. piden prérroga de seis meses. (julio de 2015)
k) Foja 2335: Medida 28. Piden prorroga de 135 dias. (junio de 2015)
I) Foja 2335: Medida 29. Piden prérroga de seis meses. (julio de 2015)
m)  Foja 2336: Medida 30. Piden prérroga de seis meses. (julio de 2015)
n) Foja 2337: Medida 31. Piden prdrroga de seis meses. (julio de 2015)
0) Foja 2340: Medidas 33-37. Piden prérroga de 75 dias habiles. (mayo de 2015)

Oficio No (testado), SEMARNAT, sin fecha (testado)

e Foja 2346: Oficio SEMARNAT aprueba modificaciones Informe Preventivo Terreros
Tinajas.

Oficio No (testado), SEMARNAT, sin fecha (testado)
e Foja 2356: Autorizacion SEMARNAT a obras de modificacion.

Acuerdo PFPA/3.2/2C.27.5/011-AC-2015, PROFEPA, 03/0272015

e Foja 2371. SEMARNAT no concede prérrogas a medidas correctivas ya que éstas
fueron solicitadas después de la fecha de vencimiento que fue octubre de 2014.

Escrito donde se presentan resultados finales del estudio denominado
“Evaluacion geotécnica del Terrero de Lixiviacion Tinajas ROM”, BDC, sin
fecha (testada)

a) Foja 2374: BDC presenta resultados finales estudio geotécnico relacionado con
medidas 1, 3, 17, 18, 19 y 20. (tacharon fecha)

b) Foja 2380: Acta constitutiva BDC
c) Foja 2389: estudio Call & Nicholas tachado.

Escrito donde se informa sobre el cumplimiento de la medida correctiva No. 15
del oficio No. (testado), sin fecha (testada)

a) Foja 2398
b) Foja 2405: Acta constitutiva BDC
c) Foja 2414: Informe de Laboratorio 19 de enero de 2015

escrito donde se informa sobre el cumplimiento de la medida correctiva No. 24
del oficio (testado), BDC, sin fecha (testada)
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Foja 2431:

CCER

BDC informa cumplimiento medida 24

Acuerdo PFPA/3.2/2C.27.5/00014-AC-2015, PROFEPA, 10/02/2015
Foja 2457: Acuerdo SEMARNAT febrero 2015 pidiendo Escrito de Alegatos.

Escrito de Alegatos, BDC, sin fecha (testada)

Foja 2464:

BDC Escrito de Alegatos.

Resoluciéon PFPA03.2/2C27.5/0003/15/0004, PROFEPA, 27/02/2015
Foja 2506: SEMARNAT resolucion febrero de 2015.

1.

© ® N o U A WN

10.

11

12. Foja 2557: cumplida la medida 14 y de paso la numero 2.
13. Foja 2559: cumplida la medida 15.

14. Foja 2563: cumplida la medida 16.

15. Foja 2566: cumplida la medida 17.

16. Foja 2573: cumplida la medida 18 y de paso la no. 1.

17. Foja 2576: cumplida la medida 19.

18. Foja 2579: cumplida la medida 20 y de paso la no. 3.

19. Foja 2581: cumplida la medida 21.

20. Foja 2584: cumplida la medida 22.

21. Foja 2585: cumplida la medida 23.

22. Foja 2588: cumplida la medida 24.

23. Foja 2590: parcialmente cumplida la medida 25 y de paso la 5.
24. Foja 2592: cumplida la medida 26.

Foja 2527:
Foja 2531:
Foja 2534:
Foja 2536:
Foja 2538:
Foja 2539:
Foja 2543:
Foja 2546:

no cumplida la medida 2.

no cumplida la medida 3.

no cumplida la medida 4.

no cumplida la medida 5.

no cumplida la medida 6.

cumplida la medida 7.

no cumplidas las medidas 8, 9 y 10.

cumplida la medida 11.

Foja 2548: alin no cumplida la medida 12.

: Foja 2554: cumplida la medida 13 y de paso aprueban la medida 3 que en este
mismo escrito no fue dada como cumplida.
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

47

de ma

Foja 2594:
Foja 2597:
Foja 2598:
Foja 2599:
Foja 2601:
Foja 2603:
Foja 2605:
Foja 2607:
Foja 2609:
Foja 2610:
Foja 2611:
Foja 2615:
Foja 2621:
Foja 2629:
Foja 2631:
Foja 2634:
Foja 2634:
Foja 2654:

cumplida la medida 27.y de paso la 6.
cumplida la medida 28.

cumplida la medida 29.

no se reitera la medida 30.

no cumplida la medida 31.

cumplida la medida 32.

insubsistente la medida 33.

no cumplida la medida 34.

no cumplida la medida 35.

no cumplida la medida 36.

cumplida la medida 37.

no cumplida la medida 38.
parcialmente cumplida la medida 39.
no cumplida la medida 41.

cumplida la medida 42.

cumplida la medida 43.

determinan la gravedad de la infraccion.

dictaminan “negligencia como omisién no intencional”.

Fojas 2654-2672: 30 atenuantes para la sancidon administrativa.

Foja 2686: Visita de retiro de sellos 4 de marzo de 2015.

Foja 2693:
Foja 2699:
Foja 2701:

Orden y Acta de retiro de sellos SEMARNAT
BDC informa del pago de la multa.

Recibo de BBVA-Bancomer sobre el pago de la multa realizado el 18

rzo de 2015.
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Expediente No. PFPA/3.2/2C.27.1/00018-14

Orden de Inspeccion No. PFPA/3.2/2C.27.1/046-2014-0O1-SON, PROFEPA,
10/09/2015

a) Objetivo de la inspeccién: comprobar cumplimiento de LGEEPA en cuanto a
residuos peligrosos

Acta de Inspeccion No. PFPA/3.2/2C.27.1/046-2014-01-SON, PROFEPA, 10/09/2015
a) La empresa si genera residuos peligrosos (hoja 5 de 32)

b) No presentan documento que acredite que la empresa que realizd la disposicidon
de transformadores BPC cuenta con acreditamiento de la Entidad Mexicana de
Acreditacion y aprobaciéon de la PROFEPA (hoja 8 de 32 foja 0019)

c) La empresa BDC no cuenta con Planta de Tratamiento de Aguas Residuales. El
agua generada con motivo de las actividades del proceso de la empresa sujeta a
inspeccion se recircula hacia la Presa de Jales por lo que no se tratan las aguas y
por lo tanto no generan lodos o biosélidos. (hoja 11 de 32 foja 0022)

d) Caracterizado como gran generador de residuos peligrosos (hoja 11 de 32 foja
0022)

e) Algunos de los residuos peligrosos en la presa de jales y en el area molibdeno
estan sin etiquetar. (hoja 16 de 32, foja 0027)

f) fojas 0125-0120 BDC presenta escrito manifestando y presentando
documentacién que acredita haber subsanado las irreqgularidades encontradas por
la autoridad.

Oficio No. DFBC/SGPA/UGA/DMIC/3168/2012, SEMARNAT, 26/09/2012

a) Solicitan modificacién (actualizacién de domicilio y ampliacién de parque
vehicular) de la Autorizacién para el Manejo de Residuos Peligrosos. Modalidad |
Transporte. (foja 0451)

b) Se otorga la autorizacién.

Expediente PFPA/3.2/2C.27.1/00018-14 Acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/128-AC-2014,
PROFEPA 10/10/2014

a) se observaron almacenados en el darea de manejo de residuos peligrosos Lodos
Anddicos (Téxico) que segun BDC son un subproducto y no un residuo. En la
planta molibdeno se realiz6 un manejo inadecuado de los residuos peligrosos
(pag. 2, foja 0471)

b) En el drea de Oficinas Nueva Presa de Jales se observd que cuenta con un area de
segregaciéon y/o transferencia de residuos peligrosos en un area abierta con
tambos vacios area sin sefialamientos y letreros alusivos. En el area Molibdeno
habia bolsas sin etiqueta de identificacién (pag. 3, foja 0472)

c) en la COA 2012 y 2013 se hace mencién de las siguientes empresas (testadas) de
las que no se acreditdé que cuenten con la autorizacion de la SEMARNAT. Se
exhibieron documentos de vehiculos que transportaron residuos peligrosos que no
se encuentran contemplados en las autorizaciones. La inspeccionada contrato
servicios de manejo de residuos peligrosos a través de empresas que no
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estaban autorizadas para ello. (pag. 4. foja 0473)

d) Manifiestos de entrega, transporte y recepciéon de residuos peligrosos presentan
omisiones de llenado de los datos. (pag. 4. foja 0473)

e) La empresa cuenta con varios transformadores sin exhibir los anadlisis
necesarios para demostrar que dichos transformadores no contienen
BPCs infringiendo el articulo 8.2 de la NOM-133 SEMARNAT-2000 (pag. 7.
foja 0476)

f) Pag. 8-10 medidas correctivas ordenadas a BDC

Respuesta a emplazamiento a procedimiento administrativo y se informa el
cumplimiento de medidas correctivas, BDC, 21/10/2014

a) el almacenamiento del subproducto denominado lodos andédicos en el Almacén
Temporal de Residuos Peligrosos obedece a una situacién extraordinaria en
virtud de que en el contexto de la expansion y crecimiento de la
empresa, nos encontrabamos analizando el mejor sitio para Ila
construccion de un almacén especifico para estos materiales.
Considerando que el referido almacén era el lugar que contaba con las medidas
de seguridad adecuadas para su resguardo, fue que se optéd por su
almacenamiento provisional en dicho sitio. (pag. 3. foja 0486) Se ha iniciado la
construcciéon de un Almacén de Lodos Anddicos el cual cuenta con un avance de
20% y estara terminado a finales de este afo.

b)Se limpiaron las é&reas referidas y se retiraron los residuos peligrosos y se
ingresaron al almacén temporal. (pag. 5, foja 0488)

c) Se presentaron las autorizaciones correspondientes de las empresas que
trasladan los recursos (pag. 8, foja 0491)

d) Adjuntan copia de las correcciones a los manifiestos de entrega, transporte y
recepcion de residuos peligrosos. (pag. 11, foja 0494)

e)Se entregd inventario del total de los transformadores junto con sus
especificaciones. Los laboratorios no se encuentran aprobados por la
PROFEPA. (pag. 12, foja 0495

f) Si bien es cierto la empresa Grupo Alto Voltaje S.A. de C.V. no cuenta con la
acreditacion de la EMA ni aprobacion de la autoridad BDC si acredité haber dado
disposicion final adecuada a los residuos contaminados con BCPs. (pag. 13, foja
0496)

g) BDC retiré los lodos anddicos (pag. 14, foja 0497)

h)Van a realizar analisis de los transformadores con resultados aproximados para el
dia 21 de noviembre y solicitan ampliacién del plazo para dar cumplimiento a esta
medida. (pag. 17, foja 0500)

i) foja 0658 uno de los transformadores tiene BCPs

j) foja 0678 BCPs detectado pero no supera el limite maximo para considerarlo
contaminado (48mg/kg limite 50mg/kg NOM-133-SEMARNAT-2000)

Expediente PFPA/3.2/2C.27.1/00018-14 Acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/147-AC-2014,
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a) Se le concede prérroga de 7 dias habiles para presentar la atencién de la medida
correctiva de mostrar la acreditacion de los laboratorios que realizaron los
estudios de transformadores. (pag. 3, foja 0863)

Respuesta de BDC, BDC, sin fecha

a) comparece para informar del avance respecto del cumplimiento de la medida
correctiva 5 afirma que inici6 la toma de muestras para el andlisis de
transformadores estando en proceso la caracterizaciéon a partir de las muestras
que se tomaron, teniendo ya los resultados de los primeros transformadores.
Derivado de la complejidad técnica y del niUmero de transformadores que deben
analizarse a la fecha se tiene un avance del 13% en su realizacion solicitan
préorroga de 3 dias habiles mas.

b) Foja 1029 se detectaron 1606.09 mg/kg en la muestra analizada lo cual sobrepasa
el limite establecido en la NOM-133-SEMARNAT-2000 por lo tanto este aceite se
considera como contaminante y deberan tomarse las medidas indicadas en la
norma.

Expediente PFPA/3.2/2C.27.1/00018-14 Acuerdo PFPA/3.2/2.C.27.1/167-AC-2014,
PROFEPA, 27/11/2014

a) No ha lugar a la prérroga toda vez que la misma fue solicitada con posterioridad
al vencimiento de los 7 dias adicionales que se le otorgaron a la empresa (lo
presenté 5 dias habiles después del vencimiento de la primera prérroga otorgada)
(pag. 2, foja 1056)

Orden de \verificacion No. PFPA/3.2/2.C.27.1/076-2014-OV-SON, PROFEPA,
1/12/2014

a) Se notifica inspeccion con el objeto de verificar fisica y documentalmente que
BDC haya dado cumplimiento a las medidas correctivas ordenadas en el
Considerando V de la visita de inspeccién en materia de manejo de residuos (foja
1064)

Acta de verificacion No. PFPA/3.2/2C.27.1/076-2014-AV-SON, PROFEPA, 3/12/2014

a) Los lodos anddicos no constituyen residuos peligrosos han sido retirados del
almacén de residuos peligrosos. Se constata que ya no se encuentran en esa
area. Presentan escrito donde informan que se restringe la entrada de este
subproducto al area almacén de residuos peligrosos. Informan que se ha iniciado
la construccién de un area para el almacenamiento de los lodos andédicos. (pag. 4,
foja 1070)

b) Los 75 tambos que se encontraban en el area de Oficinas de Nueva Presa de Jales
han sido retirados e ingresados al almacén temporal de residuos peligrosos. (pag
5, foja 1071)

c) IDEM con las bolsas de polietileno encontradas en el drea de Molibdeno (pag 6,
foja 1072)

d) Informan que en 2013 fueron analizados 200 transformadores por
laboratorios que tenia acreditacion de la EMA pero no aprobacion de
PROFEPA y que estdn realizando la toma de muestras para el andlisis de
los transformadores laboratorios acreditados por EMA y con aprobacion
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de PROFEPA y se esta a la espera de resultados por lo que se ha solicitado
ampliacion de plazo. (pag 15, foja 1081)

e) El laboratorio no cuenta con la acreditacion de EMA. (pag 16, foja 1082)

f) Informan que BDC ha iniciado con los trabajos para el reemplazo vy
desincorporacién del transformador contaminado asi como las gestiones para
contratar empresas debidamente autorizadas por la SEMARNAT a fin de que a la
brevedad se realicen las actividades para la adecuada disposicion del
transformador referido. (foja 1091)

g) Se adjuntan los resultados de otros 150 transformadores de los que restaban
analizar. (foja 1091) a la fecha hay un 45% de avance en la realizacién de los
analisis correspondientes. Hay 4 muestras que tienen BPCs pero por debajo del
limite maximo permitido.

h) Foja 1245 presentan escrito acreditando cumplimiento de la medida correctiva 5,
aunque la fecha esta testada por lo que no podemos saber con cuanto retraso le
dieron cumplimiento.

i) Del total de transformadores muestreados y analizados (452) dos
transformadores sobrepasan el limite maximo permitido de BPCs. (pag. 4,
foja 1246). Segln las muestras son 3 los transformadores que rebasan los limites
(foja 1671, 2102 y 2109)

Expediente PFPA/3.2/2C.27.1/00018-14 Acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/012-AC-2015,
PROFEPA, 10/02/2015

a) Se tienen por admitidos los escritos asi como las documentales que anexa.

b) Se declara abierto el periodo de alegatos por lo que se pone a disposicién de BDC
las actuaciones que conforman el expediente a efecto que en un plazo de 3 dias
habiles formule por escrito sus alegatos. (pag. 3, foja 2114)

Se presentan alegatos oficio No PFPA/3.2/2C.27.1/012-AC-2015, BDC, 16/02/2015

a) sobre las irregularidades 1, 2, 3, 5, 6, 7 se han presentado las pruebas necesarias
a fin de acreditar que las mismas han sido subsanadas dentro de la tramitacién
del procedimiento administrativo

b) mediante los escritos de 4 de noviembre de 2014 y 3 de febrero de 2015 BDC dio
cumplimiento a todas y cada una de las medidas correctivas (pag 3, foja 2119)
(art. 111 LGPGIR establece que en el caso que el infractor realice las medidas
correctivas o subsane las irregularidades en que hubiere incurrido previamente a
que la secretaria imponga una sancidon dicha autoridad deberd considerar tal
situacién como atenuante de la infraccién cometida)

C) queda desvirtuada la irregularidad 4 porque se presentaron las pruebas de las
autorizaciones. (pag 4, foja 2120)

d) las correspondientes autorizaciones que presenta como prueba viene testadas no
se puede saber si estad autorizada, (foja 2122)

Resolucion PFPA03.2/2C27.1/0018/15/0001, PROFEPA, 27/02/2015

Autoridad competente: Direccién General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacién
de la Subprocuraduria de Inspeccién Industrial de la PROFEPA.
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Hechos u omisiones presuntamente constitutivos de infracciones a la legislacion
ambiental. (pag. 5, foja 2140-2144)

a)

g

sobre la irregularidad 2 con sus manifestaciones mediante escritos BDC
corrobora la existencia de la presunta irregularidad en estudio al aducir que de
manera inmediata a la conclusién de la visita de inspeccién procedieron a retirar
los tambos vacios del sitio mismos que fueron ingresados al almacén temporal
con sus etiquetas correspondientes y de manera adicional con el fin de evitar que
la situaciéon vuelva a presentarse se impartié una platica al personal responsable
para reforzar la importancia del orden y a limpieza de las dreas de segregacién de
residuos peligrosos. (pag. 18, foja 2153)

irregularidad numero 3 el apoderado de la empresa corrobora la existencia de
la presunta irregularidad en estudio. (pag. 22, foja 2157)

¢ |o manifestado por el apoderado constituye una confesién expresa de su parte
misma que hace prueba plena en su contra en virtud de que reconoce la
existencia de la irregularidad al referir que dichos residuos peligrosos fueron
retirados del sitio y fueron enviados al almacén temporal con sus etiquetas de
identificacién. (pag. 23, foja 2158)

e BDC no desvirtia la irregularidad en estudio toda vez que no presento
evidencia probatoria con las que acreditara que previa a la visita de
inspeccion manejar adecuadamente los residuos peligrosos
mencionados en la irregularidad 3. (pag. 23, foja 2158)

e podemos considerar que la inspeccionada subsané la irregularidad en estudio
lo que se tomaran en cuneta como atenuante al momento de imponer la
sancion pecuniaria correspondiente. (pag. 24, foja 2159)

e BDC no desvirtué la irregularidad 3 infringiendo asi lo dispuesto en los
articulos 40, 41 y 42 segundo parrafo de la LGPGIR lo cual es susceptible de
ser sancionado por esta Procuraduria. (pag. 25, foja 2160)

Irregularidad 1: presencia de lodos anddicos en el almacén temporal de
residuos peligrosos. El apoderado corrobora lo circunstanciado en el acta de
inspeccion. El apoderado de BDC acepté expresamente que almacend
subproductos en el area donde almacenan los residuos peligrosos que genera
BDC, esto constituye una confesién expresa de la comisién de la irregularidad en
estudio misma que hace prueba plena en contra de su representada. (pag. 11,
foja 2146)

e La irregularidad emplazada a la empresa no se desvirtla y subsiste en los
términos circunstanciados en el acta de inspeccién que nos ocupa. (pag. 12,
foja 2147)

e el hecho en estudio es considerado por esta autoridad un incumplimiento a las
disposiciones ambientales aplicables en materia de residuos peligrosos ya que
la haberse almacenado materiales peligrosos en el almacén temporal de
residuos peligrosos contraviene lo dispuesto en los preceptos de la LGPGIR y
su reglamento. (pag. 13, foja 2148)

¢ No obstante haber subsanado la irregularidad esto serd considerado por esta
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DG como un atenuante al momento de determinar la infraccién
correspondiente de conformidad con lo dispuesto por el articulo 173 penultimo
parrafo de la LGEEPA. (pag. 13, foja 2148)

Ha realizado el retiro del subproducto identificado como lodos anédicos del
almacén temporal de residuos peligrosos en una cantidad de 37830 kg retiros
que se evidencian conforme los documentos de embarque que constan en el
anexo. (pag. 13, foja 2148)

Se tomaron las precauciones debidas para que los lodos anddicos no vuelvan a
ser enviados al area del almacén temporal de residuos peligrosos. Ademas, se
inicié la construccién del almacén de lodos anddicos el cual contaba con un
avance del 20% y estara terminado a finales del afio 2014. (pag. 13, foja 2148)

En el darea de molibdeno se observaron 8 bolsas y se mezclaban
residuos solidos urbanos con residuos peligrosos por lo que se
determind que la inspeccionada realizé un manejo inadecuado de los
residuos peligrosos. (pag. 14, foja 2149)

se corrobora que en el momento de la inspeccion BDC realizaba un
inadecuado manejo de sus residuos peligrosos. El apoderado de la
empresa manifiesta que ya fueron realizados los trabajos de limpieza del area
molibdeno retirando los residuos peligrosos los cuales fueron ingresados al
almacén temporal lo que se acredita en archivo fotografico y con la papeleta
gue acredita el ingreso de estos residuos al almacén. (pag. 14, foja 2149)

en virtud que la inspeccionada retird los lodos anddicos y las bolsas tal como lo
acredité la inspeccionada y consta en el acta de verificacién con lo cual se
tiene que la empresa subsand la irregularidad en estudio lo que se tomara en
cuenta como atenuante al momento de imponer la sancién pecuniaria
correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 penultimo
parrafo de la LGEEPA. (pag. 15, foja 2150)

subsanar implica que la irregularidad existid, sin embargo, se ha regularizado
tal situacién o se ha dado cumplimiento a la obligacién de manera posterior a
la visita de inspeccién, situacion que acontecié en el caso del retiro de los
lodos anddicos. Mientras que desvirtuar significa acreditar de manera
fehaciente que la o las presuntas irreqularidades detectadas durante la
inspeccién no existen y nunca existieron, situacién que no acontecié en el caso
que nos ocupa. Ante una irregularidad desvirtuada no procede la imposicién de
sancioén lo que si tiene lugar cuando una irregularidad Unicamente se subsana.
En el caso de la irregularidad en estudio procede la imposicién de sancién
correspondiente de manera atenuada por haber subsanado la irregularidad en
estudio. (pag. 15, foja 2150)

la empresa BDC no desvirtué la irregularidad en estudio toda vez que no
presenté prueba o evidencia alguna de no haber almacenado los
lodos anodicos adecuadamente o de almacenarlos en el almacén
temporal con el objeto de cumplir con lo dispuesto en la legislacion
ambiental aplicable sino que confesé de manera expresa haber incurrido en
la irregularidad. (pag. 16, foja 2151)

no acreditd que no almacenara en el drea de molibdeno las 8 bolsas de
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polietiieno manifestando la existencia de la irregularidad al momento de la
visita. (pag. 17, foja 2152)

lo sefialado por el apoderado de la empresa constituye una confesién expresa
de su parte misma que hace prueba plena en su contra reconociendo la
existencia de la irregularidad. (pag. 18, foja 2153)

BDC no desvirtuo la irregularidad numero 2 toda vez que no presentd
evidencia probatoria con las que acreditara que previa a la visita de
inspeccion que nos ocupa manejara adecuadamente los residuos
peligrosos consistentes en 75 tambos vacios metalicos que
contuvieron aceite usado y/o gastado. Como lo sefala el apoderado de la
empresa de las fotografias se aprecia el retiro de los residuos peligrosos de
donde podemos considerar que la inspeccionada subsané la irregularidad en
estudio lo que se tomara en cuenta como atenuante al momento de imponer
la sancion pecuniaria correspondiente. (pag. 19, foja 2154)

procede la imposicidon de la sanciéon correspondiente de manera atenuada por
haber subsanado la irregularidad en estudio. (pag.20. Foja 2155)

d) Irregularidad 4: no presentacién de autorizaciones de prestadores de servicios
de manejo de residuos peligrosos.

como lo manifiesta el apoderado legal de la empresa inspeccionada, las
empresas prestadoras de servicios de manejo de residuos peligrosos indicadas
en la COA anual referida se encuentran autorizadas por la SEMARNAT para
prestar dichos servicios tal y como lo acredité con las autorizaciones ofertadas
en sus escritos las cuales tienen fechas anteriores a la visita de inspeccion
desvirtuando la presunta irregularidad en estudio por lo que hace a las
autorizaciones de las empresas prestadoras de servicios sefaladas. (pag. 28,
foja 2163)

“no acontece lo mismo con la empresa (testado el nombre de la
empresa) toda vez que el apoderado de BDC no presentdé Ila
autorizacion para el manejo de residuos peligrosos en su modalidad
de almacenamiento (acopio) de residuos punzocortantes y bioldgico
infecciosos, de la COA anual correspondiente a los anos 2012 y 2013
exhibida en la visita de inspeccion”. (pag. 29, foja 2164)

“la empresa inspeccionada no acredité durante el procedimiento
administrativo de inspeccion y vigilancia que nos ocupa, que la
empresa (testada) contratada para el manejo de sus residuos
peligrosos en su modalidad de almacenamiento (acopio) estuviera
autorizada por la SEMARNAT al no haber presentado la autorizacion
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 42 de la LGPGIR”. (pag. 29,
foja 2164)

las autorizaciones fueron analizadas concluyendo que no desvirtdan la
irreqgularidad en estudio en virtud que lo que se le requirié a la inspeccionada
en la visita asi como en el acuerdo de emplazamiento de mérito, fue que
acreditara que las empresas que contraté para la prestacion de servicios de
manejos de residuos peligrosos sefialadas en su COA anual correspondientes a
2012 y 2013. De dichas autorizaciones se desvirtué parcialmente la
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irregularidad en estudio sin embargo, no acreditd que la empresa (testada)
esté autorizada por la SEMARNAT porque no presenté la autorizacién y por
tanto no se desvirtla totalmente la irregularidad en estudio. (pag. 31, foja
2166)

se acredita que el vehiculo con placa (testada) referido en los manifiestos de
entrega, transporte y recepcién de residuos peligrosos esta autorizado por la
SEMARNAT.

En virtud de que la inspeccionada presentd las autorizaciones para el manejo
de residuos peligrosos, de las empresas denominadas “TDR (testado)
mencionadas en la COA de 2012 y 2013 estan debidamente autorizadas por la
SEMARNAT con excepcién de la empresa (testada) (pag. 34, foja 2169)

acredité mediante las autorizaciones correspondientes, que las placas de los
vehiculos (testados) sefalados en los manifiestos de entrega, transporte y
recepcién de residuos peligrosos estan autorizados por dicha secretaria y
tomando en cuenta que las autorizaciones son de fechas anteriores a la visita
de inspeccién en virtud de que los mismos se encuentran contemplados en las
autorizaciones exhibidas por el apoderado de la empresa al rubro indicada.
(pag. 34, foja 2169)

se concluye que BDC desvirtud parcialmente la irregularidad en estudio por lo
que esta autoridad no impondrd sancién alguna respecto de las prestadoras de
servicios que acredité contar con autorizacién para tales actividades. (pag. 34,
foja 2169)

toda vez que BDC no presentd la autorizaciéon para el manejo de residuos a
nombre de la empresa (testada), no desvirtla la irregularidad en estudio y por
no hacerlo infringe lo dispuesto en los articulos 40, 41 y 42 de la LGPGIR lo
cual es susceptible de ser sancionado por esta Procuraduria. (pag. 35, foja
2170)

e) Irregularidad 5: algunos manifiestos de entrega, transporte y recepcién de
residuos peligrosos presentan omisiones de llenado de los datos

“con las manifestaciones realizadas por el apoderado de BDC no
desvirtuan la irregularidad en estudio sino por el contrario de
corrobora que en el momento de la visita de inspecciéon los
manifiestos de entrega, transporte y recepcion de (testados)
presentan omisiones o errores en los datos tan es asi que el promovente
manifestd que con la finalidad de subsanar la irregularidad asentada en el acta
de inspeccion su representada solicitd a las empresas correspondiente que
emitieron de manera incorrecta los referidos manifiestos y quienes en su
momento prestaron el servicio las aclaraciones y as correcciones conducentes
al respecto, lo cual constituye una confesidon expresa de la irreqgularidad que
nos ocupa. (pag. 36-37, fojas 2171-72)

la empresa subsané la irregularidad en estudio lo que se tomara en cuenta
como atenuante al momento de imponer la sancién pecuniaria
correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 penultimo
parrafo de la LGEEPA. (pag. 37, foja 2172)
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en el caso gque nos ocupa acontecié que la inspeccionada subsanara sus
obligaciones y en consecuencia procede la imposicion de la sancién
correspondiente de manera atenuada por haber subsanado la irregularidad en
estudio. (pag. 38, foja 2173)

BDC no desvirtué la irregularidad en estudio toda ve que no acredité prueba
o evidencia alguna de que en el momento de la visita de inspeccion
contara con los manifiestos de entrega, transporte y recepcion de
residuos peligrosos debidamente requisitados sino que confesé de
manera expresa que dichos manifiestos carecian de la informaciéon
indicada manifestaciones con las que el apoderado reconocié
expresamente la existencia de la irregularidad al momento de la visita
infringiendo lo asi dispuesto en los articulos 40. 41 y 42 de la LGPGIR lo cual es
susceptible de ser sancionado por esta Procuraduria. (pag. 38, foja 2173)

f) Irregularidad 6: irregularidades respecto de transformadores que pudieran
contener BPCs

el apoderado manifesté que en 2013 realizé los analisis a 200 transformadores
por laboratorios no aprobados por la PROFEPA situacién por la cual ofrecié de
inmediato la realizacién de los analisis correspondientes por una empresa
acreditada ante EMA y aprobada por PROFEPA corroborando la irregularidad en
estudio. (PAG. 40, Foja 2175)

BDC no desvirtud la irregularidad en estudio toda vez que a través de sus
manifestaciones y con las pruebas ofertadas no acredité que realizara los
analisis de los transformadores mediante laboratorios acreditados de
conformidad con lo dispuesto en la LGEEPA. (PAG. 40, Foja 2175)

para la prueba de “Método de prueba para analisis de BPCs en liquidos
aislantes mediante cromatografia” los hizo para tres aroclores cuando el
método es para siete aroclores lo cual representa el 45% de avance. (pag. 42,
foja 2177)

BDC no desvirtud la irregularidad en estudio toda vez que no acredité que
realizara el analisis de los transformadores mediante laboratorios acreditados
por EMA y aprobados por PROFEPA infringiendo con ello lo dispuesto en el
articulo 37 TER de la LGEEPA lo cual es susceptible de ser sancionado por esta
Procuraduria.

g) Irregularidad 7: los reportes de analisis de BPCs disueltos e aceite aislante se
realizaron por empresa de la que no se mostré que tuviera la acreditacién de la
EMA y aprobacion de la PROFEPA.

En efecto el laboratorio que realizé la caracterizacion de sus
transformadores en 2005 no estaba acreditado con lo cual se corrobora la
irregularidad. (pag. 43, foja 2178)

respecto de que BDC acredité haber dado disposicién final adecuada a los
residuos contaminados con BPC solicitando tener en cuenta este hecho en la
resolucién del caso es de indicar que dicho argumento no es procedente para
desvirtuar o subsanar la irregularidad en estudio en virtud de que dicha
manifestacion no tiene relacién alguna con el hecho u omisién en estudio.
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la manifestacion del apoderado constituye una confesion expresa de la
comisiéon de la irregularidad en estudio misma que hace prueba plena en
contra de su representada. (pag. 45, foja 2180)

(pag. 44, foja 2179)

al no haber acreditado BDC que el laboratorio contratado para
realizar los reportes de analisis de BPC disueltos en aceite aislante de
los 18 transformadores retirados contara con la acreditacion EMA
infringié con ello la disposiciéon del articulo 37 TER de la LGEEPA lo
cual es susceptible de ser sancionado por esta Procuraduria. (pag. 45,
foja 2180)

h) Medida correctiva 1l: BDC deberd retirar de manera inmediata los lodos
anddicos del almacén temporal de residuos peligrosos. (pag. 46, foja 2181)

BDC afirmé que retiré los lodos anddicos los dias 21 y 22 de octubre de 2014 lo
cual acredité con documentos. (pag. 46, foja 2181)

lo anterior se corrobora con lo circunstanciado en el acta de verificacion
corroborado por los inspectores que practicaron la diligencia de verificacién de
medidas correctivas constatando fisicamente que en esa area ya no se
encontraban los lodos anédicos. (pag. 46, foja 2181)

ademas se exhibié en original los formatos de “Control de retiro de materiales
y equipo al exterior” en los que se describen el retiro de lodos andédicos de la
empresa BDC a través de los camiones (testados). (pag. 46, foja 2181)

BDC acredité que dio cumplimiento a la medida correctiva niumero 1 lo cual
sera tomado en cuenta como atenuante al determinarse la sancién pecuniaria
correspondiente.

i) Medida correctiva 2: BDC deberd enviar al almacén temporal de residuos
peligrosos con sus respectivas etiquetas de identificacién los 75 tambos vacios
metalicos de 200 litros de capacidad asi como las bolsas de polietileno localizadas
en el area de Molibdeno. (pag. 47, foja 2182)

el apoderado de BDC manifesté que retird los tambos y las 8 bolsas mismos
que fueron ingresados al almacén temporal con sus etiquetas
correspondientes sefialando como evidencia un compendio fotografico, la
papeleta de ingreso al almacén, copia de la bitdcora donde constan esas
entradas.

Lo anterior se corrobora con lo circunstanciado en el acta de verificacién de
donde se desprende que la persona que atendié la diligencia indicé que los 75
tambos fueron retirados. (pag. 48, foja 2183)

los inspectores federales realizaron un recorrido hacia el area Oficinas de
Nueva Presa de Jales observandose en dicha zona 90 tambos vacios metadlicos
los cuales presentan etiqueta de identificacién “Residuos peligrosos” que son
utilizados para el traslado de residuos peligrosos correspondientes al aceite
lubricante gastado y sélidos impregnados con hidrocarburos hacia el almacén
temporal. (pag. 48, foja 2183)
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lo que hace a las 8 bolsas del drea de Molibdeno se desprende en el acta de
verificacion que fueron retiradas del sitio enviadas al almacén temporal
exhibiendo la boleta de entrega recepcién de residuos peligrosos y bitacora de
generacioén de residuos peligrosos. (pag. 49, foja 2184)

los inspectores realizaron recorrido al area de Molibdeno para constatar las
condiciones en las que se encuentra dicha area. Durante la diligencia no se
observé mezcla de residuos peligrosos con no peligrosos. (pag. 49, foja 2184)

BDC acredité que dio cumplimiento a la medida correctiva 2 lo cual serd
tomado en cuenta como atenuante al determinarse la sancién pecuniaria.

j) Medida correctiva 3: BDC debera acreditar que las empresas (testadas)
mencionadas en su COA que contratd par el manejo de residuos peligrosos estan
debidamente autorizadas por la SEMARNAT para la prestacién de dichos servicios,
debera acreditar que los vehiculo (testados) estaban autorizados. (pag. 49, foja
2184)

el apoderado manifestd que las empresas estaban autorizadas. Lo anterior se
corrobora con lo circunstanciado en el acta de verificacion donde se desprende
que respecto al cumplimiento de la tercer medida la persona que atendié la
diligencia exhibié copias de las autorizaciones. (pag. 50, foja 2185)

en efecto las empresas mencionadas en la COA se encuentran autorizadas por
la SEMARNAT anteriores a la fecha de la inspeccién. Teniéndose por cumplida
parcialmente la medida correctiva nimero 3. (pag 51, foja 2186)

con dichas autorizaciones no acredita el cumplimiento total de la medida ya
que la inspeccionada no presentd la autorizacién numero (testada) para el
manejo de residuos peligrosos en su modalidad almacenamiento (acopio) de
residuos peligrosos punzocortantes bioldgico infecciosos por lo que se tiene
por cumplida parcialmente la medida correctiva. (pag. 52, foja 2187)

con respecto a los vehiculos el apoderado exhibié los originales de los
manifiestos en los que se presentan las autorizaciones de los vehiculos. (pag.
53, foja 2188)

e BDC acredité que dio cumplimiento parcial a la medida correctiva nimero
3, lo cual serd tomado en cuenta como atenuante al determinarse la
sancién pecuniaria correspondiente. (pag. 53, foja 2188)

k) Medida correctiva 4: BDC deberd contar con los manifiestos de entrega,
transporte y recepcidon de residuos peligrosos debidamente requisitados y con la
informacién exacta. (pag. 53, foja 2188)

BDC exhibié copia de todos y cada uno de los manifiestos referidos
debidamente requisitados y con la informacién exacta. (pag. 54, foja 2189)

lo anterior se corrobora con lo circunstanciado en el acta de verificacién de
donde se desprende que al respecto del cumplimiento de esta medida la
persona que atendié la diligencia manifesté que la empresa habia exhibido las
copias de donde se desprende que los manifiestos cuentan con la informacién
completa requerida en la medida correctiva (pag. 54, foja 2189)
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e podemos concluir que BDC acreditdé que dio cumplimiento a la medida
correctiva nimero 4 lo cual serd tomado en cuenta como atenuante al
determinarse la sancién pecuniaria correspondiente. (pag. 54, foja 2189)

Medida correctiva 5: BDC deberd acreditar que cuenta con os analisis de los
transformadores realizados por laboratorios acreditados por la EMA y aprobado
por la PROFEPA donde se desprenda que no contienen BPCs. (pag. 55, foja 2190)

e el apoderado manifestd que los andlisis de 2013 fueron realizados por
laboratorios no aprobados por la PROFEPA. (pag. 55, foja 2190)

e También manifesté que la empresa denominada (testado) acreditada ante EMA
y aprobada por PROFEPA se encuentra realizando andlisis de los
transformadores de su representada por lo que solicitaron ampliacién del plazo
para cumplir la medida. (pag. 55, foja 2190)

e o anterior se corrobora con lo circunstanciado en el acta de verificacién donde
se desprende que en relacién al cumplimiento de la medida 5 quien atendié la
diligencia exhibié escrito mediante el cual informé a esta DG sobre el avance
del cumplimiento de esta medida correctiva y solicité una nueva prérroga para
concluir con el cumplimiento misma que fue negada en virtud de que dicha
solicitud fue extempordnea. (pag. 56, foja 2191)

e la manifestacion no acredita el cumplimiento de la medida correctiva en
estudio toda vez que como sefiala el escrito respecto de los andlisis de los
transformadores que se encuentran pendientes de realizar se tiene un avance
del 45% en la realizacion de los analisis correspondientes. (pag. 57, foja 2192)

e sdlo se hizo la prueba para 3 aroclores lo cual representa 45% de
avance por lo que se determina que no dio cumplimiento total a la
medida correctiva numero 5. (pag. 56, foja 2191)

e como la prueba es para 7, y solo se analizaron 3 aroclores es evidente
que dichos analisis no representan que los transformadores
muestreados estén libres o que no rebasen los limites maximos
permitidos por lo que se determina que la inspeccionada dio
cumplimiento parcial a la medida correctiva 5. (pag. 58, foja 2193)

Medida correctiva 6: BDC debera acreditar que la empresa (testada) que
realiz6 los reportes de analisis de BPCs disueltos en aceite aislante esta
acreditada por la EMA y aprobada por la PROFEPA. (pag. 58, foja 2193)

e El apoderado de BDC manifesté que el laboratorio (testado) no cuenta con la
acreditaciéon ante la EMA motivo por el cual la medida correctiva impuesta
resulta imposible de cumplir. (pag. 58, foja 2193)

e Lo anterior se corrobora con lo circunstanciado en el acta de verificacién. (pag.
59, foja 2194)

e de lo anterior podemos concluir que BDC no cumplié con la medida correctiva
ndmero 6. (pag. 59, foja 2194)

e por lo que hace a la manifestacién del apoderado respecto que su
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representada acredité haber dado disposicién final adecuada a los residuos
contaminados por BPCs se indica que dicho argumento no es procedente.
(pag. 59, foja 2194)

n) en virtud de las infracciones acreditadas en los considerandos que anteceden y
con la finalidad de que subsane las irreqularidades detectadas se ordena a BDC
que lleve a cabo las siguientes medidas correctivas.

e 1. BDC deberd acreditar que realiza el debido manejo de sus residuos
peligrosos a través de empresa autorizada (testada) por la SEMARNAT para el
manejo de residuos peligrosos bioldgico infecciosos (plazo 15 dias habiles)
(pag. 62, foja 2197)

e 2. BDC deberd acreditar que cuenta con los andlisis de los transformadores
realizados por laboratorios acreditados por la EMA y aprobados por la PROFEPA
(15 dias habiles) (pag. 62, foja 2197)

e Debera informar de su cumplimiento a esta DG dentro de los 5 dias hdabiles
siguientes al plazo previsto para la ejecuciéon de las mismas. (pag. 62, foja
2197)

o) toda vez que han gquedado acreditadas las infracciones a la legislacion ambiental
aplicables cometidas por BDC esta autoridad determina que para la imposicién de
las sanciones administrativas correspondientes se toma en consideracién los
siguientes criterios:

e a) la gravedad de las infracciones derivadas de las irregularidades 1,
2,3,4,5,6y7

En cuanto a la irregularidad 1, 2 y 3 la inspeccionada infringié los articulos
40, 41 y 42 segundo parrafo de la LGPGIR y su reglamento. La gravedad
de dichas infracciones radica en el sentido de que dichos residuos
peligrosos no se estaban manejando adecuadamente en virtud de
que los mismos deben manejarse separadamente, no deben
mezclarse con aquellos que sean incompatibles entre si, ni con
residuos peligrosos reciclables o que tengan un poder de
valorizacion para su utilizacion como materia prima o como
combustible alterno, asi mismo deben almacenarse
adecuadamente en un area que reuna las condiciones de seguridad
para evitar riesgos de contaminacion del medio ambiente asi como
identificarlos y clasificarlos, marcar o etiquetar los envases que los
contienen, con rétulos que senalen nombre del generador, nombre
del residuo, caracteristica de peligrosidad y fecha de ingreso al
almacén lo cual no acontecia en el caso que nos ocupa. (pag. 64,
foja 2199) La gravedad principal es que estos residuos contienen
toxicos como el plomo que pueden afectar el equilibrio ecoldgico y
contaminar el medio ambiente.

Por lo que hace a los posibles dafios que puedan ocasionarse a los recursos
naturales y ante el riesgo inminente de desequilibrio ecoldgico, deterioro
grave en que se encuentran el suelo y los elementos de flora, fauna asi
como el efecto negativo que el inadecuado manejo de los residuos
peligrosos consistentes en sélidos impregnados con hidrocarburos, tierra
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impregnada con hidrocarburos, agua con hidrocarburos contaminados y
reactivos caducos pueden tener en la salud toda vez que en el sitio
inspeccionado se encontré que se almacenaban dichos residuos peligrosos
el cual es una substancia contaminante que afecta cuerpos de agua e
manera importante. (pag. 67, foja 2202)

de igual manera es de considerar algunos de los efectos del mal manejo de
residuos de hidrocarburos en la naturaleza. (pag. 67, foja 2202)

es de considerar en cuanto la gravedad de las infracciones 2 y 3 en
las que se observo un indebido manejo de residuos peligrosos los
cuales estaban impregnados de aceites usados y/o gastados los
cuales pueden contaminar el ambiente y los recursos naturales
como el agua y el suelo en virtud de que dichos residuos peligrosos
tienen caracteristicas de toxicidad ambiental. (pag. 68, foja 2203)

de lo expuesto se desprende que el indebido manejo de residuos
peligrosos con hidrocarburos y por las caracteristicas de
peligrosidad de este, puede afectar de manera negativa el
ambiente, los RRNN impregnados, los ecosistemas y a la salud
humana concluyendo que las infracciones descritas en la presente
resolucion en que incurrio la empresa BDC en el indebido manejo
de sus residuos peligrosos son graves. (pag. 69, foja 2204)

En el caso de la infraccion 4 se considera grave en virtud de que la
inspeccionada contratd los servicios de manejo de residuos peligrosos a
través de empresa no autorizada para ello de donde se infiere un manejo
inadecuado de sus residuos peligrosos, en este supuesto la autorizacién de
la SEMARNAT es determinante en virtud de que en ella, al expedirla estable
los términos y condicionantes para la instalacién y operaciéon de centros de
acopio que la prestadora de servicio debe cumplir para realizar de manera
adecuada la actividad de almacenamiento. (pag. 69, foja 2204)

por lo que refiere a la irreqgularidad 5 dicha infraccién se considera grave en
el sentido de que con ella se podria afectar el equilibrio ecolégico, a la
salud humana, los recursos naturales o la biodiversidad ya que al no contar
la empresa inspeccionada con originales de los manifiestos de entrega,
transporte y recepcién de residuos peligrosos debidamente firmados y
sellados por el generador, transportista y destinatario dichos residuos
pudieron ser transportados y enviados a disposicidon final en empresas no
autorizadas por la SEMARNAT pudiendo ser abandonados en lugares no
autorizados y dada la toxicidad de los residuos peligrosos generados por la
empresa puede producir dafos a la salud humana, toda vez que existe un
riesgo inminente derivado del indebido manejo de residuos peligrosos para
el medio ambiente. (pag. 71, foja 2206)

por lo que hace a la irregularidades 6 y 7, infracciones que se
consideran graves en virtud de que al no tener la certeza de que
los BPCs que contienen dichos transformadores estén acorde con
lo dispuesto en la norma en virtud de que los analisis de los BPCs
disueltos en el aceite aislante han sido realizados por laboratorios
no acreditados y al no existir esa certeza podrian disponerse de
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manera inadecuada pudiendo provocar efectos negativos al
equilibrio ecoldgico, danos a la salud humana, a los recursos
naturales, la biodiversidad o rebasar los limites maximos
permisibles en las NOM. (pag. 71, foja 2206)

e Lo anterior representa un riesgo inminente de desequilibrio
ecologico, dano o deterioro grave de los RRNN y en su caso de
contaminacion con repercusiones peligrosas para los ecosistemas,
sus componentes y para la salud humana, dado que Ilas
caracteristicas de peligrosidad de dichos residuos favorecen que
sus efectos se manifiesten en distintos medios naturales pudiendo
provocar situaciones de contaminacién transectorial, es decir que
afecten a distintos medios naturales. Que pueden tener efectos
desconocidos por su potencial sinergia con otras sustancias lo cual
contribuye a incrementar el potencial de riesgo para el ambiente y la salud
publica, toda vez que su mal manejo puede provocar que sean absorbidos o
lixiviados. (pag. 76, foja 2211)

e b) en cuanto a la situacién econdémica del inspeccionado se tomd en cuenta
que BDC tiene como actividad la extraccion y beneficio de minerales de cobre
y niguel y esta autoridad considera que a empresa inspeccionada cuenta con
elementos necesarios que permiten determinar que su situacién econdémica es
suficiente para cubrir el monto de la multa que se le impone sin que afecte su
actividad productiva ya que permite gque sean compatibles la sancién, la
proteccion al ambiente, el funcionamiento normal de la empresa y la
conservacion del empleo. (pag. 77, foja 2212)

e () se considera que al no haber dado un manejo adecuado a sus
residuos peligrosos infringié las normas obteniendo ahorros netos en
costos obteniendo beneficios econémicos. (pag. 77, foja 2212)

e d) en cuanto a reincidencia es de sefalar que de una bUsqueda a los archivos
de esta DG no se desprende que la empresa haya incurrido dos veces en un
periodo de 2 afios en algunas de las infracciones a la normatividad ambiental
consideradas en la presente resolucién por lo que se concluye que no es
reincidente. (pag. 78, foja 2213)

e ¢e) por lo que hace al caracter intencional o negligente de las acciones u
omisiones constitutivas de infraccion ambiental y consideradas en el presente
asunto esta autoridad advierte que existio negligencia por parte del
inspeccionado toda vez que del acta de inspecciéon y de los escritos
presentados por ésta se desprende una omisién al no cumplir con sus
obligaciones en materia de residuos peligrosos. (pag. 78, foja 2213)

p) en virtud de que ha quedado acreditada la comision de las infracciones cometidas
por BDC a las disposiciones ambientales aplicables por lo que hace a las
irreqularidades sefialadas con los numerales 1,2,3,4,5,6 y 7 las cuales se
desprende que no todas consisten en faltas graves esta autoridad procede a
determinar e imponer las sanciones consistentes en: (pag. 80, foja 2215)

e Irregularidad nimero 1: por no almacenar de manera separada los residuos
peligroso de aquellos que no lo son infringid lo dispuesto en los articulos 40, 41
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y 42 segundo pérrafo de la LGPGIR; 46 fraccién Il del RLGPGIR, lo cual
actualiza la hipotesis contenida en el articulo 106 fracciones Il y XXIV de la
LGPGIR. Por la infraccién BDC acredité fehacientemente el cumplimiento de la
medida correctiva nimero 1. se sanciona a dicha empresa con una multa
atenuada por la cantidad de (testada). (pag. 80-81, foja 2215-16)

e Irregularidad ndmero 2: los residuos peligrosos no se encontraban en el
almacén temporal. Por la infraccién cometida y considerando que BDC acredité
fehacientemente el cumplimiento de la medida correctiva 2 se sanciona a
dicha empresa con una multa atenuada por la cantidad de (testada). (pag. 81,
foja 2216)

e Irregularidad numero 3: por haber almacenado en el area de Oficinas de Nueva
Presa de Jales” residuos sin etiquetas de identificacion y considerando que
BDC acredité fehacientemente el cumplimiento de la medida correctiva 3 se
sanciona a dicha empresa con una multa atenuada por la cantidad de
(testada) (pag. 82, foja 2217)

e Irregularidad 4: por no haber acreditado que la empresa (testada) contratada
para el manejo de residuos peligrosos contaba con autorizacién de la
SEMARNAT se sanciona a la empresa BDC con una multa por la cantidad de
(testada) pag. 83, foja 2218

e Irregularidad namero 5: por no haber exhibido en el momento de la inspeccion
los originales de los manifiestos de entrega, transporte y recepcién de residuos
peligrosos se sanciona a BDC con una multa atenuada por la cantidad de (pag.
83, foja 2218)

e Irregularidad numero 6: por no haber acreditado que cuenta con los analisis
necesarios para demostrar que los transformadores con los que cuenta la
empresa contienen BPCs y por no exhibir la informacién relacionada con el
numero total de transformadores y especificaciones de los mismos se sanciona
a BDC con una multa por la cantidad de (testada) (pag. 84, foja 2219)

e Irregularidad nimero 7: por haber realizado los reportes de analisis de BPCs
disueltos en aceite a través de empresa no acreditada por la EMA y aprobada
por PROFEPA se sanciona a BDC con una multa por la cantidad de (testada)
(pag. 84, foja 2219)

q) se sanciona a BDC con una multa total de (testada)

r) en virtud de las infracciones detectadas se ordena a BDC llevar a cabo las
medidas correctivas sefialadas. (pag. 86, foja 2221)

s) se hace de conocimiento de BDC que procede recurso de revision si se solicita en
15 dias habiles

t) tiene la opcién de conmutar el monto de la multa para lo cual debera presentar
por escrito solicitud y proyecto respectivo. (pag. 87, foja 2222)

u) la empresa tiene la opcién de solicitar la revocacién o modificacion de la multa
impuesta siempre y cuando el establecimiento acredite la realizaciéon de las
medidas correctivas subsanando las irregularidades en los plazos ordenados.
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Enviar copia al SAT.

Respuesta de BDC a la ultima resolucidén, 23/03/2015

a)

falta foja 2234

b) aclaran que el método utilizado para el analisis de los BPCs es el adecuado y

)

presentan anexos con las indicaciones técnicas al respecto. (anexo foja 2245)

por lo antes expuesto se solicita que tengan por cumplidas las medidas
correctivas y se ordene el cierre del expediente. (foja 2235)

d) transformador que sobrepasa el limite de BPCs (foja 2241)

Orden

Expediente No PFPA/3.2/2C.27.1/00019-14

de inspeccion No. PFPA/3.2/2C.27.1/00047-2014-0O1-SON, PROFEPA,

10/09/2014
a) se le hace saber a BDC que se le practicara visita de inspecciéon extraordinaria.

(pag. 2, foja 0002)

b) la visita de inspeccién tendrd por objeto verificar fisica y documentalmente que el

establecimiento sujeto a inspeccién haya dado cumplimiento con sus obligaciones
ambientales en materia de prevencidon y control de la contaminacién de la
atmésfera, en lo referente a autorizaciones, permisos o licencias, evaluaciéon de
emisiones, inventario de emisiones, reporte de emisiones mediante COA,
operaciéon y mantenimiento de equipos de combustién y/o equipos que generen o
puedan generar emisiones de olores, gases, particulas sélidas o liquidas a la
atmodsfera, uso, operacién y mantenimiento de equipos y sistemas de control de
emisiones a la atmdsfera asi como el cumplimiento de las NOM-040-SEMARNAT-
2002, NOM-043-SEMARNAT-1993 y NOM-085-SEMARNAT-2011. (pag. 5, foja 005)

En la visita se verificara:

e 1. si el establecimiento cuenta con equipos de combustion, de proceso y/o
control que generen o puedan emitir olores, gases y/o particulas sélidas o
liquidas a la atmdsfera. (pag. 5, foja 005)

e 2.side acuerdo a la actividad que realiza el establecimiento esta considerado
como fuente fija de jurisdiccidn federal. (pag. 5, foja 005)

e 3. se requiere al establecimiento que proporcione documentaciéon e
informacién precisa sobre: las caracteristicas técnicas de los equipos que
generen o puedan generar emisiones a la atmodsfera; las caracteristicas
técnicas del o los equipos de control con que cuenta la empresa; el tipo y
caracteristicas de las emisiones que se general por las actividades del
establecimiento sujeto a inspeccién. (pag. 6, foja 006)

* 4. si el establecimiento cuenta con solicitud de Licencia de Funcionamiento y/o
Licencia Ambiental Unica y si dicha solicitud fue presentada ante la SEMARNAT.
(pdg. 6, foja 006)
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5. si el establecimiento cuenta con Licencia de Funcionamiento o en su caso,
con Licencia Ambiental Unica otorgada por la SEMARNAT, si ha realizado
cambio de razén social y /o transferencia de derechos y en caso de
modificacion o ampliaciéon de sus equipos y de sus procesos si cuenta con
solicitud o solicitudes de actualizacién y en su caso con la actualizaciéon de su
licencia. (pag. 6, foja 006)

e 6. si los equipos 0 maquinaria relacionados con los procesos productivos y de
control del establecimiento que emiten o puedan emitir olores, gases o
particulas a la atmdsfera cuentan con sistema e captaciéon, conduccién y
ductos o chimeneas para canalizar sus emisiones a la atmdsfera. (pag. 6, foja
006)

e 7. si el establecimiento cuenta con equipos y sistemas que controlen sus
emisiones a la atmésfera para que estas no rebasen los niveles maximos
permisibles establecidos en las NOM. (pag. 7, foja 007)

e 8. si el establecimiento lleva bitdcora de operacién y mantenimiento de sus
equipos de proceso y de control. (pag. 7, foja 007)

e 9. si el establecimiento dio aviso anticipado a la SEMARNAT del inicio de
operacion de sus procesos en el caso de paros programados y de inmediato,
en caso de pasos circunstanciales asi como fallas de equipo de control si ellos
pueden provocar contaminacién. (pag. 7, foja 007)

e 10. en el caso de que el establecimiento cuenta con Licencia de
Funcionamiento y/o Licencia Ambiental Unica, en el momento de la visita de
inspeccidon deberd acreditar que ha presentado la COA correspondiente a los
afos 2012 y 2013 y si dicha COA se encuentra debidamente requisitada. (pag.
7, foja 007)

e 11. si el establecimiento ha realizado la evaluacién de las emisiones de sus
equipos de proceso y de control que emiten o pueden emitir olores, gases o
particulas a la atmdsfera correspondientes a los afios 2012, 2013 y 2014 por
medio de laboratorio de prueba acreditado por la EMA y aprobado por la
PROFEPA y si dichas evaluaciones se han realizado conforme a la frecuencia de
medicién y los métodos de evaluacién establecidos en las NOM. (pag. 8, foja
008)

e 12. si el establecimiento ha presentado el inventario de sus emisiones
contaminantes a la atmésfera , se presentara a través del formato de la COA.
El establecimiento debera exhibir al momento de la inspeccién el original de
los resultados de los muestreos y evaluaciones de emisiones a la atmdsfera
realizadas en el o los ductos, chimeneas de descarga de sus equipos de
proceso y de control y/o de los calculos por medio de los cuales realizé el
inventario de sus emisiones y proporcionar copia simple de los mismos a fin de
que sean analizadas y dictaminadas en su momento procesal oportuno. (pag.
8, foja 008)

d) de lo observado durante la visita de inspeccién los inspectores procederan al
levantamiento del acta correspondiente haciendo del conocimiento de la persona
con quien se entienda la diligencia que durante la misma tendra derecho al uso
de la palabra asi como a formular observaciones al cierre de ésta. (pag. 9, foja
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0009)

Acta de inspeccion No. PFPA/3.2/2C.27.1/0047-2014-Al-SON, PROFEPA, 10/09/2014

a)

b)

)

d)

9)

h)

verificar si el establecimiento cuenta con equipos de combustién, de proceso y/o
control que generen o puedan emitir olores, gases y/o particulas sélidas o liquidas
a la atmosfera.

Durante el recorrido por las instalaciones de la empresa fue observado que
cuenta con los siguientes equipos de combustién, de proceso y/o control que
generan o pueden generar olores, gases y/o particulas a la atmdsfera. (hoja 5,
foja 0015)

si de acuerdo a la actividad que realiza el establecimiento estd considerado como
fuente fija de jurisdiccion federal. Se requirié al visitado que demostrara que su
actividad es considerada como fuente fija de jurisdiccidon federal por lo cual nos
trasladamos a las plantas donde se pudo apreciar fisicamente que se trata de una
fuente industrial metallrgica dedicada a la mineria de cobre y molibdeno que
realiza acciones de beneficio de los minerales citados en su proceso;
posteriormente se verificé fisicamente que lleva a cabo actividades de afinacién
por flotacion de cobre y molibdeno. Estas actividades sin consideradas en el
articulo 111 Bis de la LGEEPA. (hoja 6. foja 0016)

se requiere al establecimiento que proporcione documentacidon e informacion
precisa sobre a, b y c. al respecto proporciona la siguiente informacidn relativa a
los equipos de combustiébn y de control de emisiones de contaminantes
atmosféricos asi como de las actividades que en sus instalaciones generan o
pueden generar este tipo de emisiones. Toda la informacién esta testada (hoja 7,
foja 0017)

si el establecimiento cuenta con solicitud de licencia de funcionamiento o licencia
ambiental Unica (LAU), la empresa exhibe Solicitud de LAU para establecimientos
industriales de Jurisdiccién Federal con sello de recibido por la SEMARNAT asi
mismo en el momento de la visita presentdé original de la LAU de la cual
proporciona en archivo electrénico. Durante el recorrido por las instalaciones de la
empresa se observd que no todos los equipos y procesos estan considerados en
las LAU. (hoja 27, foja 0037)

Se observé que la planta ESDE lll se encuentra en etapa de prueba con un 70% de
avance tiene una capacidad de produccién de 320 TM/dia de cobre catddico y que
consta de 4 trenes de extraccidon 268 celdas electroliticas y 3 calentadores de
agua tipo tubos de fuego. (hoja 29, foja 0039)

con relaciéon al numeral 6 la empresa exhibe el original de la LAU, se observaron
los equipos que se mencionaron en el punto anterior de los cuales en el momento
de la visita no presenta solicitudes de actualizacién para las modificaciones o
ampliaciones de sus equipos. (hoja 30, foja 0040)

se exhibe original de un escrito dirigido a la DG de Gestién de la Calidad el Aire y
RETC de la SEMARNAT a través del que entregd la COA en el cual se observa sello
de recibido por la SEMARNAT y exhibe también la constancia de recepcién. Quien
atiende la visita exhibe los originales y proporciona copia de los mencionados
escritos y constancias de recepcién asi como copia simple del contenido de estas
cédulas. En las COAS son reportadas las emisiones de los contaminantes
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atmosféricos mediante estimaciones lo que indica que no se encuentran
debidamente requisitadas asi como el reporte de las emisiones que se generan en
los equipos de proceso y control de emisiones conforme a las condiciones,
frecuencia y métodos establecidos en las NOM. (hoja 31, foja 64)

se requirié al visitado que demostrara haber disefiado, instalado y operado una
red de monitoreo de particulas el representante legal de BDC manifesté que esta
en gestion juridica con la UNISON para la elaboracion del convenio especifico de
colaboracién para llevar a cabo el proyecto Evaluacién de la calidad del aire
respecto a particulas suspendidas totales metales pesados y microbiologia en
Cananea durante un periodo anual. Posteriormente se trasladan a las 5 estaciones
de monitoreo de particulas que se encontraron instaladas y en operacion
conforme a las observaciones siguientes: se detallan los equipos instalados. (hoja
32, foja 0042)

El visitado manifestdé que a la fecha de hoy no ha recibido respuesta alguna de la
Delegacion Federal en el Estado de Sonora de la SEMARNAT respecto a los dos
escritos antes citados ademas manifiesta que no ha presentado el primer informe
semestral porque solamente tienen cuatro meses operando las estaciones de
monitoreo de particulas. (hoja 33, foja 0043)

el visitado manifestd que tiene conocimiento que la calidad del aire debe ser
satisfactoria en todos los asentamientos humanos y que las emisiones
contaminantes deben ser reducidas y controladas por lo que estan dispuestos a
tomar las medidas que sean necesarias para satisfacer tales criterios. (hoja 33,
foja 0043)

el visitado no demostro cumplir con los niveles maximos permisibles de
emision conforme al articulo 16 del RLEGEEPA, adicionalmente manifesto
que internamente esta realizando la gestion necesaria para que se
realice la evaluacion de las emisiones de gases y particulas a la
atmadsfera que se generan en sus procesos para comparar la respectiva
concentracion con los niveles maximos permisibles de emisiéon que se
establecen en la legislacion ambiental. (hoja 34, foja 0044)

el visitado no demostr6 cumplir con los niveles méaximos permisibles
establecidos en las normas conforme a la fraccién | del art. 17 del reglamento y
manifiesta que internamente esta realizando la gestiéon necesaria para evaluar la
emisién a la atmésfera de gases y particulas. (hoja 34, foja 0044)

n) el visitado no demostré haber medido y registrado sus emisiones y

0)

p)

manifiesta que internamente esta realizando la gestiéon necesaria para medir las
emisiones a la atmdsfera y posteriormente registrar los resultados en la COA.
(hoja 34, foja 0044)

observamos emisiones a la atmoésfera no canalizadas en la alimentacién de las
guebradoras primarias 1 y 2 en la alimentaciéon a parrilla y tolva de la planta
Quebalix 1 y en la alimentaciéon a parrilla y tolva en la planta Quebalix Il al
respecto no ostentan haber presentado estudio justificativo ante la SEMARNAT
para que esta determine lo conducente. (hoja 35, foja 0045)

no demostrdé ajustarse al articulo 26 respecto a la calibracién del equipo de
medicién sobre el particular el visitado manifiesta que internamente esta
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realizando gestiones para evaluar las emisiones a la atmdsfera por medio de un
laboratorio acreditado que cuente con equipo de mediciéon calibrado. (hoja 35,
foja 0045)

g) fue observado que en la parrilla y tolva de recepcién de mineral en las plantas

Quebalix | y Il donde comienza el proceso de trituracién, no se tienen sistemas y/
equipos que garanticen el control de los polvos fugitivos en tanto que en Quebalix
Il si se tienen sistemas y/o equipos que garanticen el control de polvos fugitivos
mediante aspersién de agua a presién. (hoja 36, foja 64)

no es posible determinar si la empresa cumple con la NOM-043-
SEMARNAT-1993 ya que al momento de la visita no exhibio las
evaluaciones de emisiones a la atmdsfera de particulas provenientes de
la planta. (hoja 36, foja 64)

No es posible determinar si la empresa cumple con la NOM-085-SEMARNAT-2011
ya que la empresa en el momento de la visita no exhibié las evaluaciones de
emisiones a la atmdsfera de humos, particulas suspendidas totales, biéxido de
azufre y oxidos de nitrégeno y los requisitos y condiciones para la operacién de
los equipos de calentamiento indirecto por combustién. (hoja 41, foja 0051)

se requirido al visitado que demostrara que se ajusta a lo establecido en los
articulos 23, 24 y 26 del RLEGEEPA. Articulo 23: observaron emisiones a la
atmoésfera no canalizadas en la alimentacidén a la quebradora primaria 1,
al respecto no ostentan haber presentado estudio justificativo ante la
SEMARNAT. Articulo 24: el visitado no demostré que los ductos o
chimeneas para canalizar sus emisiones a la atmdésfera hayan sido
calculados para contar con una altura efectiva que permita una
dispersion adecuada de las emisiones. Articulo 26: no demostré
ajustarse al articulo 26 respecto a la calibracion del equipo de medicién
sobre el particular el visitado manifiesta que internamente estd realizando
gestiones para evaluar las emisiones a la atmésfera por medio de un laboratorio
acreditado que cuente con equipo de medicién calibrado. Luego describen cada
uno de los sistemas de monitoreo instalados y por qué no cumplen con las
especificaciones técnicas de la NOM (hoja 43-45, foja 0053-55)

u) el visitado no demostro que los equipos y sistemas de control de

emisiones a la atmdsfera que tiene instalados son suficientes para que
no se rebasen los niveles maximos permisibles establecidos en las
normas oficiales mexicanas de conformidad con la fracciéon | del art. 17 del
RLGEEPA y manifiesta que internamente esté realizando la gestiéon necesaria para
evaluar la emisién a la atmdsfera de gases y particulas a fin de compararlos con
los niveles maximos permisibles establecidos. (hoja 45, foja 55)

V) quien atiende la visita exhibe el original de la bitdcora de operaciéon vy

mantenimiento de sus equipos de proceso y control sefialando que en el sistema
informatico denominado ELLIPSE se encuentran administradas, controladas y
registrados las actividades de operacién y mantenimiento de los equipos de
proceso y de control de sus instalaciones proporcionando dicha bitacora en
formato electrénico. (hoja 51, foja 0061)

w)informa el inspeccionado que no ha necesitado dar aviso a la SEMARNAT del inicio

de operacién de sus procesos, en el caso de paros programados y de inmediato
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en caso de paros circunstanciales asi como fallas del equipo de control ya que
ellos no han provocado o pudieron provocar contaminacion. (hoja 57, foja 0067)

X) quien atiende la visita proporciona copia de las COA y de las constancias de
recepciéon de las mismas de la SEMARNAT aungue se observa que no se
encuentran debidamente requisitadas asi como con el reporte de las
emisiones que se generan en los equipos de proceso y control de emisiones
conforme a las condiciones, frecuencia y métodos establecidos en las NOMs
aplicables. (hoja 58, foja 0068)

y) la empresa no exhibid las evaluaciones de las emisiones de sus equipos
de proceso y de control que emiten o pueden emitir olores, gases o
particulas a la atmdsfera. (hoja 60, foja 0070)

z) Las COAs y los reportes de emisiones no estidn debidamente
requisitados. No se exhibe el original de los resultados de los muestreos
y evaluaciones de emisiones a la atmodsfera realizadas en el o los ductos
o chimeneas de descarga de sus equipos de proceso y de control por
medio de los cuales realizé el inventario de sus emisiones. (hoja 61, foja
0071)

Escrito de observaciones acta de inspeccion No PFPA/3.2/2C.27.1/0047-2014-Al-
SON, BDC, 22/09/2014

a) 1. informa que la Ultima actualizacion de la LAU se realizé en noviembre de 2013
y se esta trabajando en una nueva actualizacién que sera ingresada una vez que
termine el periodo de pruebas de la planta ESDE lll, por lo que se estima que
dicha solicitud serd presentada a finales de diciembre de 2014. Ademas aclara
que el “Equipo de mas en la LAU” fue incluido en la LAU y se encuentra
autorizado en virtud de que puede requerirse eventualmente para la operacién de
BDC motivo por el cual considera que debe estar incluido en dicha autorizacion.
(hoja 2, foja 0082)

b) 2. informa que si bien es cierto que no se han realizado aun las mediciones
directas a que se refiere el reglamento en la materia si se han realizado las
estimaciones de emisiones a través de calculos de ingeniera basados en factores
de emision. En forma inmediata luego de la inspecciéon BDC ha generado la orden
de trabajo respectiva para realizar las mediciones correspondientes que seran
realizados por un laboratorio acreditado por EMA y aprobado pro PROFEPA. (hoja
3, foja 0083)

c) 3. informa que el 19 de septiembre de 2014 BDC presenté ante SEMARNAT los
estudios justificativos a que se refiere el art 23 de la LGEEPA. (hoja 3, foja 0083)

d) 4. para mantener un control adecuado de las emisiones se empezara
inmediatamente a rehabilitar un sistema de supresiéon de polvos a base de rocio
de agua en la bahia de descarga de estos sistemas de trituraciéon. (hoja 3, foja
0083)

e) 5. BDC ya contaba con anterioridad a la visita con un contrato para la medicién
directa de las emisiones de estos equipos. Sin embargo, esta empresa solo cuenta
con acreditacién por parte de (testada) por lo que ofrecemos hacer dichas
mediciones con este laboratorio y posteriormente hacer un segundo estudio con
un laboratorio acreditado por EMA y aprobado por PROFEPA. (hoja 3, foja 0083)
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f) 6. BDC ha gestionado inmediatamente una orden de trabajo y servicios que
ampara la revision y ejecucion de trabajos para 26 chimeneas de colectores de
polvo analizando la NMX-AA-009-1993-SCFl para determinar irregularidades con
respecto a la ubicacién de los puertos de muestreo, plataformas y asegurar el
flujo laminar para la correcta medicién de las emisiones. (hoja 4, foja 0084)

Oficio No PFPA/3.2/2C.27.1/127-AC-2014, PROFEPA, 10/10/2014

a) De los hechos u omisiones circunstanciados en el acta de inspeccién de fecha diez
al catorce de septiembre de 2014 se desprenden presuntamente las siguientes
irregularidades: (hoja 2, foja 0136)

1. la LAU del 8/11/2013 no se encuentra actualizada toda vez que la misma
establece que en caso de cambio de razén social, aumento de la produccion,
cambios de proceso, ampliacién de instalaciones o generacién de nuevos
residuos peligrosos debe solicitarse la actualizaciéon de su LAU. Se detectaron
equipos instalados en el proceso de ESDE lll los cuales no se encuentran
considerados en la LAU. (hoja 2, foja 0136)

2. BDC no dio cumplimiento a la condicionante general 3 de la LAU toda vez
que no dio cumplimiento a lo dispuesto en al fracciéon Il del art. 17 del
RLGEEPA referente a instalar plataformas y puertos de muestreo en los ductos
de descarga de los siguientes equipos de control infringiéndose
presuntamente lo dispuesto en el art. 113 de la LGEEPA asi como lo dispuesto
en la condicionante general 3 de la LAU. (hoja 2-3, foja 0136-37)

3. se detecté que la empresa no dio cumplimiento a la condicionante general 3
y la condicionante especifica 14.2 de la LAU toda vez que no dio cumplimiento
a lo dispuesto en la fraccion IV del art. 17 del RLGEEPA referente a medir sus
emisiones contaminantes a la atmdsfera, registrar los resultados en el formato
gue determine la SEMARNAT y remitir a ésta los registros cuando asi lo solicite
en virtud de que no presentd los resultados de las evaluaciones de las
emisiones contaminantes a la atmdsfera provenientes de los equipos de
control. (hoja 3-4, foja 0137-38)

4. se detecté que la empresa no reporté los resultados de las emisiones de
gases y particulas en las COAs correspondientes a 2012 y 2013. (hoja 4, foja
0138)

5. se detecté que la empresa no dio cumplimiento a la condicionante general 5
de la LAU toda vez que no demostré que los equipos y sistemas de control de
emisiones a la atmdsfera que tiene instalados sean suficientes para que no se
rebasen los niveles maximos permisibles establecidos en las NOM. (hoja 4, foja
0138)

6. se detectdé que las plataformas y puertos de muestreo instalados en los
ductos de descarga de los equipos de la Quebradora 2, seis colectores del
sistema de cribado y un colector de polvo de la planta de cal no cumplen con
las especificaciones de plataforma y puertos de muestreo sefialadas en el
apéndice A de la NMX-AA-009-1993-SCFl. (hoja 5, foja 0139)

7. se detectd que la empresa no dio cumplimiento a la condicionante general 3
de la LAU toda vez que no dio cumplimiento a lo dispuesto en la fraccién | del
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art. 17 del RLGEEPA referente a emplear equipos y sistemas que controlen las
emisiones a la atmédsfera, para que estas no rebasen los niveles maximos
permisibles establecidos en las normas técnicas ecoldgicas correspondientes
ya que durante la visita de inspeccién no demostré que empleara equipos y
sistemas que controles sus emisiones a la atmdsfera como lo sefala la fraccién
del precepto citado. (hoja 5-6, foja 0139-40)

8. la empresa no dio cumplimiento a la condicionante general 3 de la LAU toda
vez que no dio cumplimiento a lo dispuesto en el art. 26 del RLGEEPA referente
a mantener calibrados los equipos de medicion de acuerdo con el
procedimiento previsto en la NOM, en virtud de que no demostré durante la
visita que mantuviera calibrados los equipos de medicién de conformidad con
la NOM manifestando que internamente estan realizando gestiones para
evaluar las emisiones a la atmésfera por medio de un laboratorio acreditado
gue cuente con equipo de medicién calibrado. (hoja 6, foja 0140)

9. se detecté que la empresa no dio cumplimiento a la condicionante general 3
de la LAU toda vez que no dio cumplimiento a lo dispuesto en el art. 23 de la
LGEEPA en virtud de que durante la diligencia se observaron emisiones a la
atmdésfera no canalizadas. (hoja 7, foja 0141)

b) En virtud de lo anterior se emplaza al establecimiento denominado BDC para que
dentro de los 15 dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en
que surta efectos la notificacion del presente acuerdo manifieste lo que en su
derecho convenga y aporte las pruebas que considere pertinentes en relacién con
las presuntas irreqgularidades senaladas. (hoja 7, foja 0141)

a efectos de subsanar los hechos u omisiones que pudieran constituir infracciones
a las disposiciones de la legislacién ambiental se ordena a BDC el cumplimiento
de las siguientes medidas correctivas: (hoja 7, foja 0141)

1. La empresa debera contar con su LAU debidamente actualizada por
ampliacion de equipo y aprobada por la SEMARNAT asi como la solicitud
respectiva con sus anexos y remitir copia de la misma a la PROFEPA . (hoja 7,
foja 0141)

2. instalar plataformas y puertos de muestreo en los equipos que no los tienen
de acuerdo al punto 6 y al apéndice A de la NMX-AA-009-1993-SCFl. (hoja 8,
foja 0142)

3. Evaluar sus emisiones a la atmoésfera conforme a la NOM-043-SEMARNAT-
1993 respecto de los equipos que se mencionan y respecto de las 3 calderas a
diésel conforme a la NOM-085-SEMARNAT-2011 y presentar ante esta
Procuraduria el registro de las mediciones de acuerdo a los formatos
establecidos en la NMX-010-SCFI-2001 debidamente sellados y firmados por la
SEMARNAT. (hoja 8, foja 0142)

4. acreditar ante esta autoridad que los equipos y sistemas de control de
emisiones a la atmdsfera que tiene instalados sean suficientes para que nos e
rebasen los niveles maximos permisibles establecidos en las NOM-043-
SEMARNAT-1993 y NOM-085-SEMARNAT-2011. (hoja 8, foja 0142)

5. la empresa debera emplear equipos y sistemas que controles las emisiones
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a la atmésfera para que éstas no rebasen los niveles maximos permisibles
establecidos en las normas técnicas ecoldgicas correspondientes. (hoja 9, foja
0143)

e 6. la empresa deberd mantener calibrados los equipos de medicién de
emisiones contaminantes de acuerdo con el procedimiento previsto en las
normas mexicanas o0 el manual del fabricante de conformidad con lo
establecido en el art. 113 de la LGEEPA. (hoja 9, foja 0143)

e 7. La empresa debera canalizar sus emisiones de contaminantes a la
atmédsfera provenientes de la alimentacién a las quebradoras primarias 1 y 2,
en la alimentacién a parrilla y tolva en la planta Quebalix 1 y en la
alimentacioén a parrilla y tolva en la planta Quebalix 2 a través de campanas,
ductos y chimeneas de descargas que cuenten con sistemas de extraccién o
en su caso presentar un estudio justificativo que por sus caracteristicas del
proceso no se puedan canalizar sus emisiones debidamente autorizado por la
SEMARNAT. (hoja 9, foja 0143)

la inspeccionada deberd notificar a esta autoridad en un término de 5 dias habiles
contados a partir del vencimiento de los plazos establecidos para llevar a cabo las
medidas correctivas el cumplimiento de las mismas. EI cumplimiento de las
medidas ordenadas no le exime de la sancién que proceda con motivo de las
irreqularidades detectadas durante la diligencia de inspeccién, no obstante ello, el
grado de cumplimiento de las mismas se considerard como atenuante al
momento de dictar la resolucién administrativa que en derecho corresponda.
(hoja 9, foja 0143)

se concede a BDC para que en un plazo de 15 dias habiles manifieste lo que a su
derecho convenga y aporte las pruebas que considere pertinentes en relaciéon con
las irregularidades presuntamente constitutivas de infracciones a la normatividad
ambiental. (hoja 10, foja 0144)

se hace de conocimiento de BDC que deberd dar cumplimiento en los plazos
establecidos a las medidas correctivas ordenadas el que se contara a partir del
dia habil siguiente a aquel al en que surta efectos la notificaciéon del mismo,
haciéndose de su conocimiento que de no cumplir con dichas medidas en los
plazos sefialados esta autoridad podra proceder en los términos de la LGEEPA y
podra hacerse acreedor a las sanciones penales que procedan. El cumplimiento
de las medidas ordenadas no le exime de la sancién que proceda con motivo de
las presuntas irreqgularidades detectadas. (hoja 10, foja 0144)

se informa a BDC que una vez cumplidas las medidas impuestas en los plazos
establecidos en el presente acuerdo deberd dar aviso a esta DG de su
cumplimiento en el término de 5 dias habiles contado a partir de la fecha de
vencimiento del plazo concedido para su realizacién. (hoja 11, foja 0145)

se requiere a la empresa BDC para que aporte los medios de prueba necesarios
para que en su caso sean valorados para determinar sus condiciones econémicas.
(hoja 11, foja 0145)

se hace del conocimiento de BDC que la notificacidon del acuerdo que recaiga a la
comparecencia que haga en relacidn con el presente proveido asi como de
cualquiera otra actuacién en la que la ley no establezca que deba notificarse de
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manera personal se hara por rotulén. (hoja 11, foja 0145)

Respuesta de BDC al escrito previo, BDC, 04/11/2014
a) reitera que la Ultima actualizaciéon de la LAU se realiz6 en noviembre de 2013 a

raiz del arranque de la planta de Molibdeno y Quebalix Ill por lo que los equipos
referidos no se encuentran incluidos debido a que estos fueron instalados con
posterioridad a esa fecha como consecuencia de algunos problemas operativos de
la planta concentradora que hicieron necesaria su rehabilitacion como equipo
auxiliar al proceso de obtencidon de concentrado de cobre. Cabe sefialar que la
operacién de estos equipos no representa ninguna fuente adicional de emisién o
bien un aumento en la capacidad de la planta. (hoja 3, foja 0151)

b) con respecto a los equipos: 4 trenes de extraccién, 268 celdas electroliticas y 3

calentadores de agua tipo tubos de fuego; tal y como se asenté por los
inspectores en el acta de verificaciéon, dichas instalaciones corresponderian a la
planta ESDE lll, la cual se encuentra en etapa de pruebas con un avance de 98%
teniendo su arranque aproximado al 15 de noviembre en 2014. Derivado de lo
anterior y considerando que la Planta ESDE Il aln se encuentra en periodo de
pruebas es que BDC no ha solicitado la inclusién del equipo referido en su LAU lo
cual realizard una vez que la referida planta se encuentre en condiciones éptimas
para iniciar con su operacién. Solicito tener pro desvirtuada la supuesta
irregularidad referida.(hoja 3, foja 0151)

reitera que de manera inmediata a la visita BDC generé orden de servicio que
ampara la revision de 26 chimeneas de colectores de polvo para determinar
irreqularidades con respecto a la ubicacién de los puertos de muestreo,
plataformas y asegurar el flujo laminar para la correcta medicién de las emisiones
los dias 2 y 3 de octubre de 2014 personal de un laboratorio realizé la evaluacién
de las 26 chimeneas y el 28/10 se entregd el informe correspondiente con las
anomalias y correcciones necesarias. También se generaron las érdenes de
servicio a fin de realizar las modificaciones y construcciéon de la infraestructura
necesaria en las chimeneas, puertos y plataformas de muestreo de conformidad
con las especificaciones establecidas en la normatividad aplicable. Adjuntan el
calendario de actividades y memoria fotografica de las mismas. (hoja 4-5, fojas
0152-53)

d) De manera inmediata a la conclusién de la inspeccion BDC generd la orden de

servicio para realizar las mediciones correspondientes a los sistemas de
colectores de polvo conforme a la NOM mediante un laboratorio acreditado por
EMA y aprobado por PROFEPA. Ya se cuenta con el contrato firmado con la
empresa Intertek para la realizacién de las mediciones. (hoja 6, foja 0154)

e) por lo que respecta a las mediciones de las 3 calderas informa que BDC ya

contaba con anterioridad a la realizacién de la visita de inspeccién con un
contrato para la medicién directa de las emisiones sin embargo la empresa con al
que se celebrd el contrato Unicamente cuenta con acreditacién de EMA pero no
estd aprobado por PROFEPA. Se hicieron las mediciones, se generaron
recomendaciones y una vez concluidas las actividades de mantenimiento
correctivo a las calderas BDC procedera de manera inmediata a la realizacién de
las mediciones correspondientes de conformidad a la NOM. (hoja 7, foja 0155)

si bien es cierto que debido a la falta de instalaciones adecuadas como
chimeneas, plataformas y puertos de monitores no se contaba con resultados de
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emisiones tomadas de manera directa BDC presenté en tiempo y forma una
estimacion de las emisiones mediante factores de emisién utilizando los indices
del AP-42 de la USEPA dentro de las referidas cédulas de operacion
correspondientes a los afos 2012 y 2013. (hoja 7, foja 0155)

g) como parte de las actividades a realizar por BDC se tiene contemplada la

evaluacién de la eficiencia de los sistemas de control de emisiones con respecto a
los sistemas colectores de polvo y respecto de los cuales de estima tener
resultados el préximo mes de diciembre. Una vez que se tengan los resultados y
para el supuesto de que los mismos resulten desfavorables BDC evaluard nuevas
alternativas para el control de sus emisiones a la atmoésfera de conformidad con
los limites maximos permisibles. (hoja 8, foja 0156)

h) Por lo que respecta a las calderas el control de emisiones se garantizard mediante

el mantenimiento correctivo y preventivo asi como a la calendarizacién del mismo
de acuerdo a lo que indique el fabricante de estos equipos con la finalidad de que
no rebasen los limites maximos establecidos en la normatividad aplicable. Se
tiene contemplado la certificacién de personal de mantenimiento para que
puedan realizar estas actividades tal como se evidencia con la programacién del
curso de certificacién de BDC. (hoja 8, foja 0156)

reitera lo del numeral 1l (5.c) (hoja 9, foja 0157)

se reitera la realizacién de las actividades que se estan llevando a cabo por BDC a
fin de subsanar las presuntas irreqularidades. (hoja 9, foja 0157)

k) BDC se compromete a realizar a la brevedad las evaluaciones correspondientes

m)

con instituciones debidamente acreditadas ante la EMA y aprobadas por PROFEPA
presentando como parte de sus informes el certificado de calibracién de sus
equipos. (hoja 10, foja 0158)

BDC presentd ante la SEMARNAT los estudios justificativos a que se refiere el art.
23 de la LGEEPA en materia de prevenciéon y control de la contaminacion
atmosférica donde se hace del conocimiento de la autoridad la imposibilidad
técnica de canalizar dichas emisiones encontrandonos a la espera de la respuesta
correspondiente. Se hace de conocimiento de la autoridad que BDC se encuentra
realizando mejoras al sistema de supresidon de polvos en los referidos puntos de
emisiones a la atmésfera. (hoja 10, foja 0158)

Medida correctiva 1: la solicitud de actualizaciéon de la LAU serd presentada
para su evaluaciéon una vez que haya sido entregada la Planta Esde Ill. (hoja 11,
foja 0159)

n) Medida correctiva 2: BDC ha generado la orden de servicio que ampara la revisiéon

de 26 chimeneas de colectores de polvo para determinar irregularidades con
respecto a la ubicacién de los puertos de muestreo, plataforma y asegurar el flujo
laminar para la correcta medicion de las emisiones con referencia a esta actividad
los dias 2 y 3 de octubre de 2014 se realizé la evaluacién y el 28 se entregaron los
resultados con las anomalias y correcciones necesarias. Asimismo se generd las
ordenes de servicio correspondientes a fin de realizar las modificaciones y
construccién de la infraestructura necesaria en las chimeneas puertos vy
plataformas de muestreo, BDC se apegara al programa de trabajo presentado. En
atencién a esto solicita prérroga para cumplir con la medida. (hoja 12, foja 0160)
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0) Medida correctiva 3: de manera inmediata a la visita de inspeccién BDC generd la
orden de servicio para realizar las mediciones correspondientes mediante un
laboratorio acreditado por la EMA y aprobado pro PROFEPA. Por lo que se refiere a
las calderas se adjuntan los resultados de las mediciones realizadas y contratadas
con anterioridad a la visita por el Centro de Investigaciones en Materiales
Avanzados S.C. que no cuenta con la aprobacién de PROFEPA. BDC ha generado la
orden de servicios para que se certifique al personal de mantenimiento quien
realizard de manera programada estas actividades. Una vez concluidas las
actividades de mantenimiento correctivo a las calderas BDC procedera de manera
inmediata a la realizacién de las mediciones correspondientes de conformidad a la
NOM. Se solicita prérroga a fin de estar en posibilidad de cumplir con la medida.
(hoja 13-14, foja 0161-62)

p) Medidas correctivas 4 y 5: se tiene contemplada la evaluacién de la eficiencia de
los sistemas de control de emisiones, con respecto a los sistemas colectores de
polvo y respecto de los cuales se estima tener en las fechas declaradas en el
cronograma. Una vez que se tengan los resultados finales se buscaran nuevas
alternativas para el control de emisiones. Por lo que respecta a las caldera el
control de emisiones se garantizard mediante el mantenimiento correctivo y la
calendarizacién del mismo de acuerdo a lo que indique el fabricante de los
equipos. Se solicita prérroga para poder cumplir con la medida. (hoja 15, foja
0163)

gq) Medida correctiva 6: BDC se compromete a realizar a la brevedad Ilas
evaluaciones correspondientes con instituciones debidamente acreditadas por las
EMA y aprobadas por la PROFEPA presentando como parte de sus informes el
certificado de calibraciéon de sus equipos. Se solicita prérroga para cumplir con la
medida. (hoja 16, foja 0164)

r) medida correctiva 7: reitera que BDC presenté ante SEMARNAT los estudios
justificativos a que se refiere el art. 23 de la LGEEPA donde se hace del
conocimiento de la autoridad la imposibilidad técnica de canalizar dichas
emisiones documento que se adjunta. Asimismo se han realizado mejoras al
sistema de supresidon de polvos en dichos puntos de emisiones a la atmdsfera.
(hoja 17, foja 0165)

s) Calendario de actividades para la correccién de las deficiencias en las chimeneas
de los colectores de polvo y para el analisis de sus emisiones. (foja 0173)

t) irregularidad en una caldera (foja 0194)

u) Justificacién técnica de la imposibilidad de canalizacién de emisiones atmosféricas
en el area de la parrilla de recepcion de mineral de Quebalix 1 y 2: no es posible
por ser un area abierta y debido a las dimensiones de los camiones con que se
acarrea el mineral y que en su momento descargan en el sitio se necesitarian
sistemas de captacion demasiado altos y amplios provocando con ello un
incremento considerable de los flujos de aire de dilucién lo que repercutiria en la
eficiencia de coleccién y las dimensiones del equipo de coleccidn necesario. Por
eso es posible lograr el mismo efecto de control de emisiones con sistemas
alternos como lo es la supresién de polvos mediante rocio de agua o agentes
guimicos compatibles en ambas bahias. (foja 0223)

Oficio y/o acuerdo testado, PROFEPA, 6/11/2014
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a) Por disposicion legal la ampliacién de los términos y plazos establecidos se podra
otorgar sin que dicha ampliacién exceda en ningun caso de la mitad del plazo
previsto originalmente, otorgan plazo de 7 dias habiles y de 2 dias para la medida
6 (hoja 5, foja 0263)

Acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/127-AC-2014, Se informa sobre el cumplimiento de la
medida correctiva No. 6, BDC, 19/11/2014

a) BDC comparece ante PROFEPA a informar los avances respecto del cumplimiento
de la medida correctiva 6 dictada en el acuerdo No. PFPA/3.2/2C.27.1/127-AC-
2014 (HOJA 1, foja 0267)

b) BDC se comprometid a realizar a la brevedad las evaluaciones correspondientes a
través de instituciones acreditadas ante la EMA y aprobadas por PROFEPA. BDC
continda con la ejecucidn del plan de trabajo en relacién con las instalaciones de
chimeneas, plataformas y puertos de muestreo teniendo a la fecha un avance en
los trabajos del 60%, el cual nos permitird la conclusién en los tiempos de las
adaptaciones a las instalaciones a fin de realizar las mediciones correspondientes.
Estas mediciones incluiran la utilizacion de equipo calibrado por laboratorio
certificado por la EMA y aprobado por PROFEPA. Adjuntan fotos del avance de los
trabajos. (hoja 3, foja 0269)

Testada la identificacion del documento, PROFEPA, 27/11/2014

a) No ha lugar a otorgar la prérroga solicitada por BDC por haber sido presentada
cinco dias habiles después del vencimiento de la primera prérroga otorgada. (foja
0277)

Se solicita prérroga para el cumplimiento de medidas correctivas 2,3,4 y 5, BDC,
27/11/2014

a) se hace del conocimiento de la autoridad que se continla con la ejecucién del
plan de trabajo previamente entregado para su evaluacién en relacién con la
instalacion de plataformas, chimeneas y puertos de muestreo. (hoja 2, foja 0282)

b) se solicita prérroga de tres dias hdabiles para el cumplimiento de las medidas
correctivas 2,3,4y 5. (hoja 3, foja 0283)

Orden de Vverificacion No. PFPA/3.2/2C.27.1/0077-2014-0V-SON, PROFEPA,
01/12/2014

a) Se le va a practicar a BDC una visita de verificacién. (hoja 2, foja 0285)

b) se verificara fisica y documentalmente el cumplimiento de las medidas
correctivas dictadas. (hoja 5, foja 0288)

c) se notifica que deberan proporcionar a los inspectores todo género de facilidades
e informes relacionados con el objeto indicado en la orden de inspeccién y
permitirles el acceso a las instalaciones de la empresa y lugares objeto de la visita
asi como la toma de evidencia fotografica o video grabada aportando la
documentacién que se le requiera para verificar el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en los ordenamientos legales vigentes y que son objeto
de inspeccién. (hoja 6, foja 0289)

Acta de verificacion No. PFPA/3.2/2C.27.1/0077-2014-AV-SON, PROFEPA,
1/12/2014

a) la presente inspecciéon tiene por objeto verificar fisica y documentalmente que el
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establecimiento denominado BDC haya dado cumplimiento a las medidas
correctivas ordenadas en el acuerdo en el que se establecié lo siguiente “a efecto
de subsanar los hechos u omisiones que pudieran constituir infraccién a las
disposiciones de la legislacién ambiental sefaladas en considerando IV del
presente acuerdo se ordena a BDC el cumplimiento de las medidas correctivas
siguientes:

1. no exhibe la LAU debidamente actualizada por ampliacién de equipo y
aprobada por SEMARNAT asi como la solicitud respectiva, la persona que
atiende la diligencia indica que esta en proceso para presentar dicha solicitud
por las modificaciones que se estan realizando en el lugar exhibiendo el
original del escrito No ref. Int ECO-BDC-173-2014 de fecha 4/11/2014 dirigido a
la PROFEPA en relacién a la presentacidon de pruebas y sobre el cumplimiento
de medidas correctivas el cual presenta sello de recibido de fecha 4/11/2014.
(hoja 4, foja 0295)

2. se indica que los trabajos de mantenimiento y adecuaciones en los
colectores de polvo estdn concluidos y que solo falta llevar a cabo las
evaluaciones de las emisiones las cuales se realizardn en conjunto una vez que
se hayan concluido los trabajos en los demés colectores de polvos. En el Area
21 se continla con las adecuaciones consistentes en la instalacién de
estructura metdlica que sirve de soporte para colocar las plataformas
faltandoles la instalacién de barandal de protecciéon, puertos de muestreo,
iluminacién y contacto de suministro de corriente eléctrica. (hoja 6-8, fojas
0297-0299)

3. exhibe original de los resultados realizados a las calderas 1 y 2 que se
encuentran en las areas ESDE | y ESDE Il, dichos resultados fueron realizados
por el Laboratorio Centro de Investigacién en Materiales Avanzados S.C. el cual
cuenta con acreditacion de la EMA pero no cuenta con la aprobacién de
PROFEPA, también exhibe escrito donde se informa que no fue posible llevar a
cabo la medicion de la caldera Cleaver Brooks. No se ha realizado la
evaluacion de muestreo de mediciones a la atmdésfera conforme a la NOM ya
que los equipos referidos se encuentran en proceso de mantenimiento y
adecuaciones para la instalacién de plataformas y puertos de muestreo. Indica
que una vez concluido los trabajos de mantenimiento a dichos equipos se
llevaran a cabo las evaluaciones correspondientes y se presentara ante la
PROFEPA el registro de las mediciones de acuerdo a los formatos establecidos
en la NMX para dar cumplimiento a la condicionante general 3 de la LAU. (hoja
9-10, foja 0301-02)

4. BDC no exhibe documento alguno que acredite que los equipos y
sistemas de control de emisiones que tiene instalados sean
suficientes para que no se rebasen los niveles maximos permisibles
establecidos en las NOM. Se constaté que se estan llevando a cabo trabajos
de mantenimiento y adecuaciones referente a la instalacién de plataformas,
puertos de muestreo y pruebas a los equipos con que cuenta la empresa, por
lo que al no exhibir los resultados de las evaluaciones de las mediciones de los
equipos referidos en el numeral 3 de la presente acta no se puede constatar
que los equipos y sistemas de control de emisiones a la atmésfera que tiene
instalados sean suficientes para cumplir con los niveles maximos permisibles
establecidos en las NOM. (hoja 10, foja 301)
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e 5. se constatd que cuenta con equipos y sistemas cuya funcién es que
controles las emisiones y se observé que se estan llevando a cabo en algunos
de ellos trabajos de mantenimiento y adecuaciones de instalaciéon de
plataformas, puertos de muestreo y de pruebas a los equipos referidos por lo
que al no exhibir en este acto los resultados de las evaluaciones de las
mediciones de los equipos descritos no se puede constatar que estos equipos
y sistemas de control de emisiones a la atmdésfera sean suficientes para
cumplir con los niveles maximos permisibles. (hoja 11, foja 0302)

e 6. exhibe escrito en el que se indica que se han realizado manifestaciones en
relacion con este numeral y que se continla con la ejecucion del plan de
trabajo en relaciéon con las instalaciones de chimeneas, plataformas y puertos
de muestreo sefialando ademds que tienen a la fecha un avance del 60% el
cual les permitira la conclusion en el tiempo establecido respecto a las
adaptaciones a las instalaciones para que posteriormente se realicen las
mediciones correspondientes por lo cual la calibracién de los equipos de
medicién de emisiones contaminantes sera por parte del laboratorio
contratado para dichos trabajos el cual debe ser un laboratorio certificado por
la EMA y aprobado por PROFEPA. (hoja 12, foja 0304)

e 7. exhiben el informe justificativo por el cual no se puede canalizar sus
emisiones de contaminantes a la atmdsfera provenientes de la alimentacién a
las quebradoreas primarias 1 y 2 en la alimentacién a parrilla y tolva en la
planta Quebalix | y en la alimentacién a parrilla y tolva en la planta Quebalix I
a través de campanas, ductos y chimeneas de descargas que cuenten con
sistemas de extraccion. (hoja 12, foja 0304)

Respuesta de BDC al acta de verificacion PFPA/3.2/2C.27.1/0077-2014-AV-SON,
BDC, 10/12/2014

a) tal y como fue constatado por los inspectores BDC continla con la ejecucién del
plan de trabajo presentado el pasado 4/11/2014 en relacién con la instalacién de
chimeneas, plataformas y puertos de muestreo. Reitera el compromiso de cumplir
cabalmente con el plan de trabajo en las fechas previstas en el mismo y de ser
posible antes. (hoja 3, foja 0314)

b) solicito tengan por presentado este escrito y por realizadas las manifestaciones
correspondientes. (hoja 4, foja 0315)

Informe sobre adecuaciones al Plan de Trabajo, BDC, 23/01/2015

a) como consecuencia de algunas complicaciones técnicas presentadas en los
equipos de coleccién de polvo identificados como C-009 y C-010 y con la finalidad
de lograr mayor seguridad en dichas instalaciones asi como mayor precisién en la
mediciones que deben realizarse BDC tom¢ la decision de reubicar (lo cual implica
el montaje y desmontaje total de las estructuras en la nueva ubicacién) en su
totalidad la estructura de dichos equipos. (hoja 3, foja 0318)

b) somete a la consideracién de PROFEPA las modificaciones y adecuaciones antes
mencionadas reflejadas en la Plan de Trabajo que se presenta como anexo. (hoja
3, foja 0318)

Observaciones al Acta de Verificacion de cumplimiento de medidas correctivas.
BDC, 10/12/2014
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a) tal y como fue constatado por los inspectores BDC continla con la ejecucién del
plan de trabajo presentado el pasado 4/11/2014 en relacién con la instalacién de
chimeneas, plataformas y puertos de muestreo. Reitera el compromiso de cumplir
cabalmente con el plan de trabajo en las fechas previstas en el mismo y de ser
posible antes. (hoja 3, foja 0322)

Acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/013-AC-2015, PROFEPA, 10/02/2015

a) Acuerda por hechas las manifestaciones que a su derecho convinieron, mismas
que seran analizadas y valoradas en la Resoluciéon administrativa correspondiente.
(hoja 3, foja 0330)

b) no habiendo pruebas pendientes por desahogar se declara abierto el periodo de
alegatos por lo que se ponen a disposiciéon del interesado las actuaciones que
conforman el expediente a efecto que dentro de un término de 3 dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la
notificaciéon del presente acuerdo formule por escrito sus alegatos. (hoja 3, foja
0330)

Resolucion PFPA03.2/2C27.2/0019/15/0002, PROFEPA, 27/02/2015

a) con fecha 10/09/2014 se ordend practicar visita de inspeccién ordinaria a BDC con
el objeto de verificar fisica y documentalmente que haya dado cumplimiento a sus
obligaciones ambientales en materia de prevencién y control de la contaminacién
de la atmésfera en lo referente a autorizaciones, permisos o licencias, evaluacion
de emisiones, inventario de emisiones, reporte de emisiones mediante COA,
operaciéon y mantenimiento de equipos de combustién y/o equipos que generen o
puedan generar emisiones de olores, gases, particulas solidas o liquidas a la
atmdsfera, uso, operacién y mantenimiento de equipos y sistemas de control de
emisiones a la atmdsfera asi como el cumplimiento de las NOM-040-SEMARNAT-
2002, NOM-043-SEMARNAT-1993 y NOM-085-SEMARNAT-2011. (hoja 1, foja 0333)

b)el 10/10/2014 se emplazé a BDC para que manifestara lo que a su derecho
conviniera y aportara las pruebas que considerara pertinentes en relacién con las
irregularidades presuntamente constitutivas de infraccién a la normatividad
ambiental citadas y precisadas en el acuerdo plazo que transcurrié del 15/10 al
4/11 asi mismo se le ordenaron diversas medidas correctivas y se le otorgaron
plazos para su cumplimiento. (hoja 2, foja 0334)

c) se procede al andlisis de los 9 hechos u omisiones que constan en el acta de
inspeccion No. PFPA/3.2/2C.27.1/046-2014-0O1-SON del 10/09/2014. (hoja 5-8,
foja 0337-40)

d) PROFEPA procede al andlisis y valoracién de las constancias que obran en el
expediente en que se actla iniciando con el escrito de fecha 22/09/2014 recibido
por esta autoridad dentro del término de 5 dias habiles posteriores a la conclusién
de la visita de inspeccién que nos ocupa suscrito por Alejo Francisco Manzo Diaz
apoderado de BDC. (hoja 8, foja 0340)

e respecto al hecho u omisién marcado con el numeral 1 del acuerdo de
emplazamiento del 10/10/2014 consistente en que la LAU no se encuentra
actualizada ni se ha solicitado actualizaciéon de la misma; es de destacar que
de lo manifestado por la empresa se desprende y corrobora que al momento
de la visita de inspeccion realizada no contaba con la LAU
debidamente actualizada ya que como ella misma lo indica la ultima
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actualizacion la llevé a cabo en noviembre de 2013 y que a la fecha
esta trabajando para solicitar una nueva ampliaciéon en la que incluya
el equipo detectado por esta autoridad lo cual tiene programado
presentarla a finales de diciembre de 2014. Se tienen que al aceptar la
inspeccionada que no cuenta con la LAU debidamente actualizada dicha
afirmacién constituye una confesién expresa en su contra de acuerdo con lo
establecido en el art. 95 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Por lo
que hace a su sefalamiento de que la Ultima actualizacion de la LAU la llevé a
cabo en noviembre de 2013 por lo que no se encuentra el equipo detectado
por los inspectores esta autoridad ya se pronuncié al respecto por lo que se
tiene por reproducido el argumento. En lo que respecta a su sefialamiento de
que la operacién de estos equipos no representa ninguna fuente adicional de
emisién tal aseveracién resulta improcedente. El hecho de que los equipos
que no se incluyeron pertenezcan a la planta ESDE Ill aun en periodo
de prueba no la exime de mantener actualizada su LAU ya que el
hecho de solicitar dicha actualizacion a la SEMARNAT es precisamente
que ésta le autorice o no la operacion de dichos equipos por lo que en
ese sentido sus aseveraciones resultan improcedentes para
desvirtuar el hecho en estudio maxime que estan construidos y por
tanto son ampliaciones de instalaciones. En tanto que en el acta de
verificacion de medidas correctivas del 1/12/2014 se circunstancié que “no
exhibi6 la LAU debidamente actualizada”, es de indicar que de Ilo
circunstanciado en dicha acta no se desprenden elementos de prueba
tendientes a desvirtuar o subsanar la irregularidad toda vez que BDC solo
reitera que la solicitud de actualizacién de la LAU serd presentada una vez que
haya sido entregada la Planta ESDE lll lo que carece de todo sustento en virtud
de que la finalidad de solicitar la SEMARNAT la actualizacién de la LAU es
autorizar o no la operacién de los equipos que se pretendan incluir por lo que
se concluye no desvirtia el hecho en estudio maxime que tenia
conocimiento de dicha situacion al encontrarse establecida dicha
obligacion en su propia LAU del 8/11/2013. Se concluye que al no
haberse presentado la LAU debidamente actualizada la empresa infringio lo
dispuesto en los art. 109 Bis 1, 111 Bisy 113 de la LGEEPA y art. 18 y 19 del
RLGEEPA en Materia de Prevencién y Control de la Contaminacién de la
Atmodsfera asi como lo dispuesto en la LAU-26/093-2913. Lo anterior es
susceptible de ser sancionado por PROFEPA en virtud de que se actualiza lo
dispuesto en el art. 171 de la LGEEPA. Lo anterior se acredita con el acta de
inspeccién namero PFPA/3.2/2C.27.1/0047-2014-Al-SON del 10/09/2014 y en
los escritos del 22/09 y 04/11 de 2014 asi como con lo circunstanciado en el
acta de verificacion de medidas numero PFPA/3.2/2C.27.1/0077-2014-AV-SON.
(hoja 9-13, foja 0341-45)

2. Por lo que se refiere al hecho marcado con el nimero 2 la empresa no dio
cumplimiento a la condicionante general 3 de la LAU toda vez que no
dio cumplimiento a lo dispuesto en la fracciéon Ill del art. 17 del
RLGEEPA referente a instalar plataformas y puertos de muestreo en
los ductos de descarga de algunos equipos de control. Los dichos de la
empresa en los escritos presentados no resultan aplicables al hecho de estudio
toda vez que los mismos hacen referencia al hecho identificado con el nimero
6 en tanto que el hecho en estudio consiste especificamente en la falta de
plataformas y puertos de muestreo en los ductos de descarga de algunos
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equipos. Se tiene que si bien la empresa refiere que generd una orden de
trabajo para llevar a cabo las modificaciones de la infraestructura necesaria en
las chimeneas, puertos y plataformas de muestreo también lo es que lo realizé
respecto a diversos equipos y en cuanto a la falta de plataformas y puertos en
otros equipos no se pronuncié al respecto por lo que no desvirtua el hecho en
estudio. En escrito recibido el 27/11/2014 el apoderado de la empresa
manifestdé que se continuaba con el plan de trabajo en relacién con la
instalacion de plataformas, chimeneas y puertos de muestreo. Es de indicar
que de lo manifestado por la empresa no se desprende elemento de prueba
tendiente a desvirtuar el hecho en estudio ya que manifiesta que se encuentra
ejecutando las acciones del plan de trabajo de donde se desprende que al
momento de la visita de inspecciéon no habia instalado plataformas y
puertos de muestreo en los ductos de descarga de algunos equipos
de control. De lo circunstanciado en el acta de verificacién se desprende que
si bien la empresa ha llevado a cabo acciones y adecuaciones a efecto de
instalar en los equipos plataformas y puertos de muestreo también lo es que
no ha concluido con dicha instalacion. Toda vez que era obligacién de la
empresa contar con plataformas y puertos de muestreo desde el momento en
gue instalé dichos equipos de control se concluye que no desvirtué el hecho
en estudio ya que actualmente se encuentra implementando acciones
para la instalacidon de los mismos. Si bien es cierto que la empresa refiere
gue continla con la ejecucién del plan de trabajo también lo es que del
analisis del mismo solo se desprende que la inspeccionada sefala la tercer
semana de diciembre para concluir con al correcciéon de los incumplimientos
sin embargo, no debe perderse de vista que el hecho en estudio consiste
especificamente en la falta de plataformas y puertos en unos equipos de
control; por lo que al no hacer pronunciamiento alguno respecto de la falta de
plataformas y puertos en los ductos de descarga de los equipos detallados por
los inspectores no desvirtia el hecho en estudio por lo que el hecho de que la
inspeccionada esta llevando a cabo acciones para la correccién y/o instalacién
de los mismo no la exime de la sancién a que se ha hecho acreedora en virtud
de que la empresa tenia la obligacién de contar con equipos de control que
contaran con plataformas y puertos de muestreo. Se corrobora que a la
fecha no ha acreditado a esta autoridad que haya instalado
plataformas y puertos de muestreo en los ductos de descarga de los
tres colectores de polvo del sistema de bandas y quebradoras
terciarias, tres colectores de polvo del sistema de trituracién fina,
cinco colectores de polvo del sistema de bandas 12 y 13 y un colector
de polvo del sistema de bandas 10 y 11 por lo que no desvirtua el
hecho en estudio. Lo anterior se acredita con el acta de inspeccién del
10/09/2014, los escritos del 22/09 4 y 27/11, asi como con lo circunstanciado
en el acta de verificacién de medidas correctivas del 1/12/2014 y los escritos
del 10/12/2014 y 22/01/2015 pruebas valoradas de conformidad con los art 59
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. (hoja 13-19, foja 0345-51)

3. en referencia al hecho u omisién marcado con el nUmero 3 en el acuerdo de
emplazamiento del 10/10/2015 consistente en que no presenté Ilos
resultados de las evaluaciones de las emisiones contaminantes a la
atmosfera provenientes algunos equipos de control conforme a las
NOM, de las manifestaciones de la empresa se desprende que la misma
acepta y reconoce que no ha llevado a cabo las mediciones de las emisiones
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contaminantes por lo que no obstante refiera que ha generado ala orden de
trabajo para realizar las mediciones correspondientes y que una vez que tenga
los resultados lo informara a esta autoridad ello no la exime de la sancién a
que se ha hecho acreedor ya que como ella misma lo afirma dicha orden de
servicio y contrato la llevd a cabo posteriormente a la visita de inspeccién del
10/09/2014 por lo que no desvirtia el hecho en estudio, maxime que lo que
interesa serd las mediciones y no unas simples ordenes de trabajo que solo
acredita la intension pero no su realizacion. En tanto que respecto de las
evaluaciones de las calderas a diésel nimero 1, 2 y 3 las cuales debio
llevar a cabo es de indicar que si bien es cierto la empresa refiere que
con anterioridad a la realizacion de la visita de inspeccion del 10/09
ya contaba con un contrato para la medicion directa de las emisiones
pero que la empresa con la que tenia el contrato contaba con
acreditacion de la EMA pero no estaba aprobada por PROFEPA
comprometiéndose a realizar una segunda evaluaciéon no desvirtua el
hecho ya que solo acredita haber iniciado una serie de gestiones y
acciones previas a llevar a cabo las evaluaciones correspondientes y
presentarlas ante esta autoridad pero de ninguna manera acredita la
realizaciéon de las mediciones por lo que se concluye que no desvirtua
el hecho en estudio. De lo circunstanciado en el acta de verificacidon se
desprende que la empresa no ha presentado los resultados de las
evaluaciones de las emisiones contaminantes, en tanto que con respecto
a las calderas si bien es cierto que exhibié el original de los resultados
realizados por el “Laboratorio Centro de Investigacién en Materiales Avanzados
S.C. también lo es que los mismos no son representativos para evaluar la
conformidad a la NOM toda vez que dicho laboratorio no cuenta con la
aprobacion de la PROFEPA por lo qgue se compromete a realizar una segunda
evaluaciéon con uno que si tenga las debidas acreditaciones por lo que se
concluye que no desvirtua el hecho en estudio infringiendo Ilo
dispuesto en el art. 113 de la LGEEPA y el art. 17 fraccion IV del
RLGEEPA asi como lo dispuesto en al condicionante general 3 de la
LAU de noviembre de 2013 (hoja 19-24, foja 0351-56)

4. en referencia al hecho u omisién 4 del acuerdo de emplazamiento
consistente en no reportar los resultados de las emisiones de gases y
particulas en las COA correspondientes a loa anos 2012 y 2013, es de
indicar que si bien la empresa refiere que presentd en tiempo y forma una
estimacion de las emisiones mediante factores de emisién en las COAs
también lo es que con ello no desvirtia el hecho en estudio ya que de
conformidad con lo dispuesto en el punto 2.2 del formato de COA se deben
reportar los resultados de los muestreos y analisis de acuerdo con la
normatividad aplicable situacién que en el caso concreto no acontecié por lo
que la estimacién presentada por la empresa no resulta viable para desvirtuar
el hecho gue nos ocupa. De lo circunstanciado en el acta de verificacién de
medidas correctivas del 1/12/2014 no se desprenden elementos de prueba
tendientes a subsanar el hecho en estudio, solo se acepta y reconoce que al
momento de la visita de inspeccidon no acredité que hubiera reportado
los resultados de las emisiones de gases y particulas en las COAs de
acuerdo a la normatividad aplicable por lo que se concluye que no
desvirtua el hecho en estudio infringiendo lo dispuesto en los art. 113
de la LGEEPA, 21 del RLGEEPA en Materia de Prevencion y Control de
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la Contaminacion de la Atmésfera y 10 fraccion LILIILIV y V del
RLGEEPA en Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de
Contaminantes. Lo anterior se acredita con el acta de inspecciéon del
10/09/2014, el escrito del 04/11/2014 asi como con lo circunstanciado en el
acta de verificacién del 1/12/2014 pruebas valoradas de conformidad con los
art 59 de Ley Federal de Procedimiento Administrativo. (hoja 24-26, foja 0356-
58)

5. por lo que se refiere al hecho u omisién nimero 5 del acuerdo de
emplazamiento del 10/10/2014 consistente en no demostrar que los
equipos y sistemas de control de emisiones a la atmdsfera que tiene
instalados sean suficientes para que no se rebasen los niveles
maximos permisibles establecidos en las NOM, de las manifestaciones
vertidas por la empresa Unicamente se desprende que acepta y reconoce no
haber demostrado que los equipos y sistemas de control de emisiones sean
suficientes para no rebasar los niveles maximos permisibles ya que se
encuentra en proceso de evaluacion de la eficiencia de los sistemas de control
estimando en ese momento tener los resultados en el mes de diciembre
situacién que no ha acontecido ya que a la fecha no ha acreditado tal situacion
por lo que no desvirtla el hecho en estudio. Por lo que respecta a las calderas
refiere que el control de emisiones lo garantizara mediante mantenimiento
correctivo y preventivo de acuerdo a la calendarizacién que indique el
fabricante de los equipos afirmacién de la que se desprende una aceptacién
pro parte de la empresa de que no tiene la certeza de que los equipos y
sistemas de control que tiene instalados sean suficientes para no rebasar los
niveles maximos permisibles establecidos en las NOM por lo que se
concluye que independientemente de que esté llevando a cabo
acciones para comparar el resultado de las emisiones que genera con
las NOM aplicables ello no lo exime de la sancién a que se ha hecho
acreedor toda vez que a la fecha no ha podido determinar si los
equipos instalados son suficientes para no rebasar los niveles
maximos permisibles establecidos en las NOM aplicables no
desvirtuando el hecho en estudio. Con lo circunstanciado en el acta de
verificaciéon no se desprende que la empresa haya presentado elemento de
prueba alguno tendiente a desvirtuar el hecho en estudio ya que la empresa
estd implementando una serie de acciones primeramente para poder llevar a
cabo las evaluaciones correspondientes y posteriormente comparar los
resultados con los establecidos en las NOM a fin de determinar si los equipos y
sistemas de control de emisiones sean suficientes para cumplir con los limites
maximos permisibles por lo que se concluye que no desvirtua el hecho en
estudio infringiendo lo dispuesto en los art. 113 de la LGEEPA, 17
fraccion | del RLGEEPA en Materia de Prevencion y Control de la
Contaminacion de la Atmodsfera asi como lo dispuesto en Ila
condicionante general 5 de la LAU. (hoja 26-28, foja 0358-60)

6. por lo que se refiere al hecho u omisién marcado con el nimero 6 en el
acuerdo de emplazamiento consistente en que se detecté que las
plataformas y puertos de muestreo instaladas en los ductos de
descarga de algunos equipos no cumplen con las especificaciones de
plataformas y puertos de muestreo senaladas en el apéndice A de la
NMX-AA-009-1993-SCFl, es de indicar que si bien es cierto la empresa
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sefiala que de manera inmediata a la visita de inspeccién generé una orden de
trabajo y de servicios que ampara la revisién y ejecucién de trabajos para 26
chimeneas de colectores de polvos para determinar irregularidades y asegurar
el flujo laminar para la correcta medicién de las emisiones, también lo es que
con ello no subsana el hecho de que las plataformas y puertos de muestreo
instaladas en los ductos de descarga de los equipos mencionados no cumplan
con las especificaciones de plataforma y puertos de muestreo sefaladas en la
norma ya que el hecho de que se encuentre realizando acciones para corregir
la irregularidad en cuestién no lo exime de la sancién a que se hizo acreedora,
maxime que a la fecha no ha acreditado ante esta autoridad que las
plataformas y puertos de muestreo instaladas en los ductos de
descarga de los equipos referidos cumplan con lo dispuesto en la
referida norma por lo que se concluye que no desvirtua el hecho en
estudio. De lo circunstanciado en el acta de verificacion se desprende gue si
bien es cierto la empresa llevd a cabo actividades de mantenimiento y las
adecuaciones necesarias para la colocacién de plataformas y puertos no se
desvirtua el hecho, maxime que como se ha venido mencionando en la
presente resolucion la empresa tenia la obligaciéon de contar con
equipos de control que cumplieran con las especificaciones senaladas
en la norma situacion que en el caso en concreto no acontecio por lo
que infringio lo dispuesto en el art. 113 de la LGEEPA; 17 fraccion lll,
24 y 26 del RLGEEPA en Materia de Prevencion y Control de la
Contaminacion de la Atmdsfera, asi como lo dispuesto en los
apéndices A y B de la NMX-AA-009-1993-SCFl.(hoja 28-33, foja 0360-365)

7. por lo que refiere al hecho u omisién marcado con el nimero 7 en el
acuerdo de emplazamiento del 10/10/2014 consistente en no dio
cumplimiento a lo dispuesto en la fraccion | del art. 17 del RLGEEPA
en materia de prevencion y control de la contaminacion de la
atmadsfera en lo referente a emplear equipos y sistemas que controlen
las emisiones a la atmodsfera para que estas no rebasen los niveles
maximos permisibles establecidos en las normas técnicas ecoldgicas
correspondientes ya que durante la visita de inspeccién no demostré que
empleara equipos y sistemas que controlen sus emisiones a la atmdédsfera, en
virtud de lo anterior y toda vez que respecto del hecho en estudio la empresa
se remite a lo manifestado en el numeral V del escrito que nos ocupa en el que
refiere que se encuentra ejecutando actividades contenidas en la orden de
servicio que al respecto elabordé y en la cual se prevé la evaluaciéon de la
eficiencia de los sistemas de control de emisiones, estimando tener resultados
en diciembre es de indicar que al momento de la visita de inspeccion no
acredité que los equipos y sistemas que tiene instalados controlen las
emisiones generadas y no rebasen los niveles maximos permisibles
establecidos por lo que no desvirtua el hecho en estudio. De lo
circunstanciado en el acta de verificacion Unicamente se desprende que la
empresa estd llevando a cabo trabajos de mantenimiento y adecuaciéon de
instalacion de plataformas, puertos de muestreo y de pruebas a los equipos
cuya funcién es controlar las emisiones a la atmdsfera que tiene instalados
sean suficientes para cumplir con las NOM por lo que se concluye que no
desvirtua el hecho en estudio infringiendo lo dispuesto en el art. 113
de la LGEEPA y el art. 17 fraccion | del RLGEEPA en materia de
prevencion y control de la contaminacion de la atmésfera asi como lo
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dispuesto en la condicionante general 3 de la LAU. (hoja 33-35, foja
0365-67)

8. por lo que se refiere al hecho u omisién marcado con el nimero 8 en el
acuerdo de emplazamiento del 10/10/2014 consistente en no dio
cumplimiento al RLGEEPA referente a mantener calibrados los equipos
de mediciéon de acuerdo con el procedimiento previsto en la NOM, es
de indicar que de las manifestaciones vertidas por la empresa se desprende
gue acepta y reconoce que al momento de la visita de inspeccién del
10/09/2014 no mantenia calibrados los equipos de medicién de acuerdo con el
procedimiento previsto en la NOM y en la condicionante general 3 de la LAU ya
que como manifiesta tiene programado llevar a cabo las evaluaciones
correspondientes y toda vez que la obligacién por parte de la empresa de
mantener calibrados sus equipos viene desde el momento en que instalé los
citados equipos esta autoridad considera que no desvirtia el hecho en estudio
ya que como ella misma lo refiere fue posteriormente a la visita de inspeccién
que dio origen al procedimiento que implementd acciones a efecto de
mantener calibrados los equipos. El hecho de que sefiale que a la fecha de la
presentacion del escrito llevaba un avance del 60% en la instalacién de
chimeneas, plataformas y puertos de muestreo no lo exime de la sancién a
que se hizo acreedor por no haber dado cumplimiento a lo dispuesto en
la condicionante general 3 de la LAU, al no haber observado lo
dispuesto en el art. 26 del RLGEEPA en materia de prevencion y
control de la contaminacion de la atmdsfera por lo que no desvirtua el
hecho en estudio. De lo circunstanciado en el acta de verificacion se
corrobora que la empresa al momento de la visita de inspeccion del
10/09/2014 no tenia calibrados los equipos de control con que cuenta
infringiendo con ello lo dispuesto en el art. 113 de la LGEEPA y el art.
26 del RLGEEPA en materia de prevencion y control de la
contaminacion de la atmésfera asi como lo dispuesto en la
condicionante general 3 de la LAU. (hoja 35-38, foja 0367-70)

9. por lo que refiere al hecho u omisién marcado con el nimero 9 en el
acuerdo de emplazamiento del 10/10/2014 consistente en se observaron
emisiones a la atmodsfera no canalizadas en la alimentacion a las
quebradoras primarias 1y 2, en la alimentacion a parrilla y tolva en la
planta Quebalix / y Quebalix Il si bien es cierto que la empresa presenté
ante la SEMARNAT los estudios justificativos en donde informa la imposibilidad
técnica de canalizar las emisiones también lo es que no presenta documento
alguno a través del cual la SEMARNAT se pronuncie al respecto ya sea
avalando o negando la imposibilidad referida, al no hacer un pronunciamiento
por parte de la referida secretaria no existe disposiciéon alguna que modifique o
sustituya lo dispuesto en el art. 23 del RLGEEPA en materia de prevenciéon y
control de la contaminacién a la atmodsfera ya que no basta con solo presentar
el estudio ya que la secretaria debe determinar lo procedente y al no contar
BDC con la determinaciéon de la SEMARNAT esta obligada a cumplir con lo
dispuesto en el precepto aludido por lo que al no haber canalizado a través
de ductos y chimeneas de descarga las emisiones no desvirtua el
hecho en estudio. De las manifestaciones hechas por la empresa en escrito
del 04/11/2014 no se desprenden elementos de prueba tendientes a desvirtuar
el hecho en estudio. Durante la visita de verificacién la empresa no aporté
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elemento de prueba tendiente a desvirtuar la supuesta imposibilidad para
canalizar las emisiones, la inspeccionada no desvirtia el hecho en
estudio infringiendo lo dispuesto en el art. 113 de la LGEEPA y el art.
23 del RLGEEPA en materia de prevencion y control de Ila
contaminacion a Ila atmdsfera asi como lo dispuesto en Ila
condicionante general 3 de la LAU. (hoja 38, foja 0370)

e) por lo que se refiere al cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en el
acuerdo de fecha 10/10/2014:

1. por lo que refiere a la medida correctiva identificada con el nimero 1
consistente en BDC deberd contar con la LAU debidamente actualizada, el
hecho de que la empresa manifieste que una vez que concluya la etapa de
prueba de la Planta ESDE Il presentard la solicitud de actualizaciéon de la LAU
es de indicar que estas observaciones resultan improcedentes toda vez
que desde el momento mismo que instald nuevos equipos debio
notificarlo a la SEMARNAT para su aprobaciéon y no posteriormente
como acontece en este caso. En este sentido se tiene que la empresa
no acredité el cumplimiento de la medida correctiva 1. Durante la
visita de verificacion la empresa no exhibiéo ningin documento de
prueba tendientes a acreditar el cumplimiento de Ila medida
correctiva en estudio. Se concluye que no dio cumplimiento a la
medida correctiva niumero 1. (hoja 42-43, foja 0374-75)

2. Por lo que respecta a la medida correctiva niumero 2 consistente en instalar
plataformas y puertos de muestreo es de indicar que de las manifestaciones
vertidas por la empresa se desprende que si bien es cierto de la revision
realizada por el laboratorio Intertek a las 26 chimeneas se determinaron
irreqularidades referentes a la ubicacién de los puertos de muestreo,
plataformas y asegurar el flujo laminar generdndose las 6rdenes de servicios
para realizar las modificaciones y construccién de la infraestructura necesaria
de conformidad con las especificaciones establecidas en la normatividad
aplicable, a la fecha no ha concluido con los trabajos ahi establecidos por lo
que en ese sentido se tiene que al no haber concluido con lo ordenado
por esta autoridad no ha dado cumplimiento a la medida correctiva en
estudio. Del acta de verificacién se desprende que si bien es cierto que la
inspeccionada ha llevado a cabo acciones y adecuaciones también lo es que
no ha concluido con dicha instalacion. Por lo que se considera que la
empresa cumplié parcialmente la medida correctiva en estudio ya que
no ha instalado en su totalidad plataformas y puertos de muestreo en
los equipos referidos. (hoja 44-48, foja 0376-80)

3. por lo que respecta a la medida correctiva niumero 3 consistente en evaluar
sus emisiones a la atmésfera conforme a la NOM-043-SEMARNAT-1993 Ia
empresa no realizé ni presenté prueba adicional a las ya presentadas
con anterioridad por lo que el hecho de que manifieste que generd
una orden de servicio para realizar las mediciones no implica que
acredite con ello el cumplimiento de la misma. A la fecha no ha
acreditado haber realizado las evaluaciones correspondientes. De lo
circunstanciado en el acta de verificacién se desprende que la empresa no ha
presentado los resultados de las evaluaciones de las emisiones contaminantes
a la atmdsfera ya que se encuentran en la etapa de instalaciéon de plataformas
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y puertos de muestreo. Por lo que se concluye que no dio cumplimiento a la
medida correctiva 3. (hoja 48-52, foja 0380-84)

4. Por lo que respecta a la medida correctiva nidmero 4 consistente en
acreditar que los equipos y sistemas de control de emisiones que tiene
instalados sean suficientes para que no se rebasen los niveles mdaximos
permisibles establecidos en las NOM es de indicar que de los manifestado por
la empresa se desprende que no ha dado cumplimiento a la medida
correctiva en estudio toda vez que ella misma refiere que tiene
contemplado llevar a acabo la evaluacion de la eficiencia de los
sistemas de control de emisiones pero que aun no lo ha acreditado
ante esta autoridad. Con lo circunstanciado en el acta de verificaciéon no
acredita el cumplimiento de la presente medida correctiva toda vez que la
empresa se encuentra implementando una serie de acciones para llevar a
cabo las evaluaciones correspondientes y posteriormente comparar los
resultados con los establecidos en las NOM, por lo que se concluye que no
dio cumplimiento a la medida correctiva numero 4. (hoja 52-54, foja
0384-86)

5. por lo que respecta a la medida correctiva nimero 5 consistente en emplear
equipos y sistemas que controlen las emisiones a la atmésfera para que éstas
no rebasen los niveles maximos permisibles establecidos en las NOM, BDC no
acredita que emplea equipos y sistemas que controles las emisiones a
la atmoésfera para que éstas no rebasen los maximos permisibles sino
por el contrario solo hace referencia a que tiene contemplado llevar a
cabo la evaluacion de la eficiencia de los sistemas y que una vez
instalados garantizara el control de las mismas. Se concluye que no
ha dado cumplimiento a la presente medida correctiva. De Ilo
circunstanciado en el acta de verificacion se desprende que la empresa esta
llevando a cabo trabajos mas no asi que los equipos y sistemas de control de
emisiones que tiene instalados sean suficientes para cumplir con los niveles
maximos permisibles establecidos por lo que se concluye que no dio
cumplimiento a la medida correctiva 5. (hoja 54-57, foja 0386-89)

6. por lo que respecta a la medida correctiva nimero 6 consistente en
mantener calibrados los equipos de medicién de emisiones contaminantes es
de indicar que no se desprenden elementos de prueba tendientes a acreditar
que dio cumplimiento ya que refiere que a la brevedad llevara a cabo las
evaluaciones correspondientes sin que se acredite llevar a cabo las acciones
necesarias para mantener calibrados sus equipos. Del acta de verificacion
unicamente se circunstancié que exhibié escrito del 19/11/2014 en
donde refiere que continua con la ejecucion del plan de trabajo sin
embargo con ello no acredita el cumplimiento de la medida. (hoja 57-
59, foja 0389-91)

7. por lo que respecta a la medida correctiva nidmero 7 consistente en
canalizar sus emisiones contaminantes provenientes de quebradoras primarias
1y 2, Quebalix | y Quebalix Il a través de campanas, ductos y chimeneas no se
desprende que BDC haya dado cumplimiento a la presente medida correctiva
toda vez que no presenta ningun documento emitido por SEMARNAT
mediante el cual la exima de canalizar las emisiones provenientes de
estos sitios por lo que se concluye que no dio cumplimiento a la
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presente medida correctiva. De lo circunstanciado en el acta de
verificacién la empresa no aportdé elemento de prueba tendiente a acreditar el
cumplimiento de la presente medida correctiva, a la fecha no ha presentado
respuesta alguna por parte de la SEMARNAT por lo que se concluye que no dio
cumplimiento a la medida correctiva 7. (hoja 60-61, foja 0392-93)

f) en virtud de las infracciones acreditadas en el cuerpo de la presente resolucién se
ordena y reitera a BDC que debera llevar a cabo las 7 medidas correctivas. (hoja
62, foja 0394)

g) al quedar plenamente demostradas las infracciones a la normatividad ambiental
vigente en las que incurri6 BDC y para el efecto de dar cumplimiento a lo
dispuesto por el art. 173 de la LGEEPA se toman en cuenta los siguientes
aspectos: (hoja 64, foja 0396)

¢ a) GRAVEDAD de las infracciones cometidas:

irregularidades 2 y 6: se consideran graves toda vez que al no
contar con plataformas y puertos de muestreo de acuerdo con lo
dispuesto en la NMX y que algunos de los equipos instalados no
cumplen con con las especificaciones de la NMX, se ve impedida
para evaluar sus emisiones a la atmdsfera a fin de determinar si
dichas emisiones se encuentran dentro de los limites maximos
permisibles establecidos en las NOM aplicables, asimismo esta
autoridad carece de los datos necesarios para determinar la
cantidad exacta de contaminantes que la empresa descarga en la
atmoésfera con la finalidad de estar en condiciones de dar
cumplimiento a los niveles maximos de emisidon asi como para
controlar en caso procedente la generacion excesiva de dichos
contaminantes y evitar que causen afectaciones tales como: danos
a la salud publica, generacion de desequilibrios ecoldgicos,
afectacion de recursos naturales o de la biodiversidad. (hoja 65,
foja 0397)

Irregularidad 3: se considera grave toda vez que al no contar con
las mediciones de las emisiones de contaminantes a la atmodsfera
generadas por estos equipos ni con los registros de los resultados
en el formato que determina la SEMARNAT esta autoridad no
cuenta con el indicativo idoneo para establecer en el caso
procedente medidas de control y reduccion respecto de las
emisiones con impacto a la atmdsfera generadas durante el
proceso productivo de la empresa con la finalidad de que se
cumplan los niveles maximos de emision establecidos en las NOM
aunado al hecho de que al no contar con las citadas mediciones asi como
tampoco con los registros referidos se desconoce si las mismas se
encuentran dentro de los parametros previstos para ello, evitando asi
tomar las medidas necesarias para que en su caso se adecuen dentro de
los limites permisibles contribuyendo al mejoramiento del medio ambiente
y evitar afectaciones como dafios a la salud publica, la generacién de
desequilibrios ecoldgicos y afectacién de RRNN o de la biodiversidad. (HOJA
67, foja 0399)
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Irregularidades 5 y 7: se consideran graves toda vez que al no
tener la empresa la certeza de que los equipos y sistemas de
control de emisiones que tiene instalados sean suficientes para
que no se rebasen los niveles maximos permisibles, establecidos en
las NOM correspondientes o si en su caso es necesario implementar
equipos adicionales a efecto de cumplir con los niveles maximos
permisibles establecidos en las NOM aplicables puede ocasionar
afectaciones tales como: danos a la salud publica, la generacion de
desequilibrios ecoldgicos y/o la afectacion de RRNN. (hoja 68, foja
0400)

Irregularidad 8: no se considera grave toda vez que el hecho de que al
momento de la visita de inspeccién realizada del diez al catorce de
septiembre de 2014 se detectara que la empresa no tenia calibrados los
equipos de medicién que tiene instalados de acuerdo con el procedimiento
previsto en la NMX también lo es que ello no implica que se puedan causar
afectaciéon al medio ambiente, ni a la salud humana, asi como en cuanto a
la generaciéon de desequilibrios ecoldgicos y sobre la afectacién de RRNN o
de la biodiversidad o bien rebasar los limites establecidos en alguna NOM
ya que en el caso que nos ocupa las emisiones generadas eran minimas y
fueron corregidas durante la visita de inspeccién, sin embargo si es
importante que la empresa mantenga calibrados los equipos de medicién
toda vez que los equipos automaticos requieren de una calibracion
adecuada y la determinacién de la desviacién probable de los instrumentos
para obtener mediciones confiables con la finalidad que las mediciones
sean apegadas a la realidad. (hoja 71, foja 0403)

Irregularidad 9: se considera grave toda vez que el no canalizar a
través de ductos o chimeneas de descarga las emisiones
provenientes de algunas zonas de la mina o bien presentar la
aprobacion por parte de la SEMARNAT del estudio justificativo
cuando por razones de indole técnica no pueda cumplirse con este
requerimiento la empresa no capta el polvo producido en los
distintos puntos de generacion existentes en la planta, mismas
que llevan a problemas de seguridad y salud en virtud de que se
producen emisiones de polvo que pueden contribuir a la carga de
particulas sedimentales y en suspension ocasionando asi al
degradacion de la calidad del aire, ademas de que la empresa realiza
sus procesos productivos de manera inadecuada al no cumplir con las
especificaciones técnicas y ambientalmente adecuadas que las normas
aplicables determinan lo cual puede causar afectaciones tales como: dafos
a la salud publica, generacién de desequilibrios ecolégicos y afectacién de
RRNN (hoja 72, foja 0404)

Irreqularidades 1 y 4: se considera que son graves toda vez que al no
contar con su LAU debidamente actualizada, impide a esta autoridad
determinar el desempefio ambiental de la empresa ya que al ser la LAU un
instrumento multimedios de regulacién directa para el sector industrial de
jurisdiccién federal, de igual manera el no haber reportado los resultados
de las emisiones de gases y particulas en las COAs impide a la autoridad
dar un seguimiento a la misma y en su caso realizar los sehalamientos
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pertinentes para una correcta operacién. Por lo que el hecho de que la
empresa no lo haya realizado solo denota un actuar negligente y
clandestino de su parte al estar trabajando sin sujetarse a la
normatividad ambiental que le es aplicable pudiendo causar
afectaciones tales como: danos a la salud publica, la generacion de
desequilibrios ecoldgicos y la afectacién de RRNN o de la biodiversidad.
(hoja 73, foja 0405)

se concluye que las irregularidades antes mencionadas en su
conjunto pueden provocar danos a la salud publica ya que al emitir la
empresa durante su proceso productivo particulas suspendidas, las cuales
permanecen en la atmdsfera durante mas tiempo que las particulas mas
grandes y de que algunas son lo suficientemente pequefas como para ser
inhaladas y penetrar profundamente en las vias respiratorias, pueden irritar
el sistema respiratorio o dafar los mecanismos de ventilacién en los
pulmones contribuyen de ese modo a agudizar enfermedades respiratorias
de la misma manera como los contaminantes gaseosos lo hacen, la
inhalacién prolongada de ciertos componentes de las particulas
suspendidas puede incrementar el nimero de casos y al severidad de
enfermedades respiratorias crénicas. (hoja 75, foja 0407)

En cuanto a la generacion de desequilibrios ecoléogicos es de
precisarse que las irregularidades referidas pueden generar
desequilibrios ecoldgicos ya que la evaluaciéon de la contaminacion
debe comenzar desde la iniciaciéon del proceso, es decir, desde la
emision de los productos. Las emisiones que generan los equipos
que participan en el proceso productivo de la inspeccionada
pueden provocar al degradacion de la calidad del aire, causando
asi, afectaciones graves, generando desequilibrios ecoldgicos ante
la amenaza de causar contaminacion en el ecosistema del sitio
donde se ubica la mencionada empresa, asi como también
afectaria al ecosistema del cual forman parte especies asimismo a
los paisajes y regiones en donde se ubica el ecosistema. La
afectacién abarcaria también los procesos ecolégicos y evolutivos que se
dan a nivel de genes, especies, ecosistemas y paisajes. En virtud de que
durante el proceso productivo de la inspeccionada se emiten particulas
suspendidas, las cuales incrementan las reacciones quimicas en la
atmdsfera, reducen visibilidad, aumentan la posibilidad de la precipitacién,
la niebla y las nubes, reducen la radiacién solar provocando cambios en la
temperatura ambiental y en las tasas biolégicas de crecimiento de las
plantas y ensucia la materia del suelo. (hoja 75, foja 0407)

las irregularidades citadas pueden provocar afectacion de los
RRNN o de la biodiversidad causando la degradacion de la calidad
del aire toda vez que las emisiones que generan los equipos que
participan en el proceso productivo de la inspeccionada pueden causar
afectaciones graves poniendo en riesgo a la biodiversidad ante la amenaza
de causar contaminacién en el ecosistema afectando asi a la diversidad de
especies de plantas y animales del sitio donde se ubique tal ecosistema.
(hoja 76, foja 0408)

b) En cuanto a la situacion economica del inspeccionado se tomé en
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cuenta que la empresa BDC tiene como actividad la extraccion y
beneficio de minerales del cobre y molibdeno que cuenta con 362
empleados y 1349 obreros, que inicio operaciones en el inmueble
donde desarrolla sus actividades el 30/09/1989 y que el mismo es de
su propiedad y tiene una superficie de 50.5 km2 de plantas y minados
y 25.7km2 de represo de jales y mosco. En la escritura publica se
desprende que el capital social de la persona moral inspeccionada es
de $1834343820 por lo que esta autoridad considera que Ila
inspeccionada cuenta con los elementos necesarios que permiten
determinar que su situacion econdmica es suficiente para cubrir el
monto de la multa que se le impone sin que afecte su actividad
productiva ya que permite que sean compatibles la sancion, la
proteccion al ambiente, el funcionamiento normal de la empresa y la
conservacion del empleo. (hoja 76-77, foja 0348-9)

c) En cuanto al beneficio obtenido por la empresa se considera que al
no contar con la LAU actualizada, por no contar con plataformas y
puertos de muestreo, por no presentar los resultados de las
evaluaciones de las emisiones contaminantes de los equipos de
control, por no reportar los resultados de las emisiones de gases y
particulas en las COAs, por no demostrar que los equipos y sistemas
de control de emisiones a la atmosfera que tiene instalados sean
suficientes para que no se rebasen los niveles maximos permisibles
establecidos en las NOM, porque algunas plataformas y puertos de
muestreos instalados no cumplen con las especificaciones de la NMX,
por no demostrar que empleara equipos y sistemas que controlen sus
emisiones a la atmdsfera, por no mantener calibrados los equipos de
medicidon asi como por no canalizar a través de ductos o chimeneas de
descarga las emisiones contaminantes provenientes de algunos
sectores de la planta, asi como por no haber invertido recursos para
llevar a cabo la instalacion de la infraestructura necesaria para la
instalacion de plataformas y puertos de muestreo y en la realizacion
de sus emisiones, si obtuvo beneficios en virtud de que al no haber
invertido recursos economicos tuvo un ahorro neto ya que no realizé
las gestiones necesarias para realizar las acciones y presentar los
documentos correspondientes, NO INTERNALIZO LOS COSTOS
AMBIENTALES AL NO HABER CUMPLIDO CON LAS OBLIGACIONES
REFERIDAS. (hoja 77-78, foja 0409-10)

d) en cuanto a la reincidencia, es de sefialar que de una bulsqueda a los
archivos de esta DG no se desprende que la empresa haya incurrido dos veces
en un periodo de 2 afios en algunas de las infracciones a la normatividad
ambiental consideradas en la presente resolucién por lo que se concluye que
no es reincidente. (hoja 78, foja 0410)

e) por lo que hace al caracter intencional o negligente de las acciones
u omisiones constitutivas de infraccion ambiental en el presente
asunto, esta autoridad advierte que existido negligencia por parte del
inspeccionado, toda vez que del acta de inspeccion y los escritos
presentados por ésta se desprende la omision al no cumplir con sus
obligaciones en materia de contaminaciéon de la atmdésfera. Tal
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negligencia es entendida como omision intencional. (hoja 78, foja
0410)

h)toda vez que los hechos u omisiones constitutivos de las infracciones cometidas
por el establecimiento denominado BDC implica que los mismos ademas de
realizarse en contravenciéon a las disposiciones federales aplicables ocasionan
dafos o pueden ocasionarlo al ambiente y a sus elementos ya que influyen de
manera negativa en el entorno ecolégico; y de acuerdo a los considerandos que
anteceden de donde se desprende que la empresa no desvirtué ni subsand los
hechos u omisiones por lo que fue emplazada a procedimiento, destacando que
subsanar implica que la irregularidad existié, sin embargo, se ha regularizado tal
situacién, situacién que no acontecid en el caso concreto, por lo gque esta
autoridad determina que es procedente imponer las siguientes
sanciones:

e A) por no contar con la LAU debidamente actualizada se sanciona a BDC con
una multa de $420600 equivalente a 6000 dias de salario minimo general
vigente en el DF. (hoja 79, foja 0411)

e B) por no haber dado cumplimiento a la condicionante general 3 de la LAU
referente a instalar plataformas y puertos de muestreo en los ductos de
descarga de los equipos de control se sanciona a BDC con una multa de
$560800 equivalente a 8000 dias de salario minimo. (hoja 80, foja 0412)

e C) por no haber dado cumplimiento a la condicionante general 3 y la
condicionante especifica 14.2 de la LAU referente a medir sus emisiones
contaminantes a la atmdsfera, registrar los resultados y remitir a la autoridad
los registros se sanciona a BDC con una multa de $490700 equivalente a 7000
dias de salario minimo. (hoja 80, foja 0412)

e D) por no reportar los resultados de las emisiones de gases y particulas en las
COAs se sanciona a BDC con una multa de $420600 equivalente a 6000 dias
de salario minimo. (hoja 80, foja 0412)

e E) por no dar cumplimiento a la condicionante general 5 de la LAU toda vez
que no demostré que los equipos y sistemas de control de emisiones a la
atmodsfera que tiene instalados sean suficientes para que no rebasen los
limites maximos permisibles establecidos en las NOM se sanciona a BDC con
una multa de $420600. (hoja 81, foja 0413)

e F) por no cumplir con las especificaciones de plataforma y puertos de
muestreo sefaladas en el apéndice A de la NMX-AA-009-1993-SCFI respecto de
algunos puertos y plataformas de muestreo instalados se sanciona a BDC con
una multa de $420,600. (hoja 81, foja 0413)

e G) por no dar cumplimiento a la condicionante general 3 de la LAU referente a
emplear equipos y sistemas que controlen sus emisiones a la atmésfera se
sanciona a BDC con una multa de $455,650 equivalente a 6,500 dias de
salario minimo. (hoja 81, foja 0413)

e H) por no dar cumplimiento a la condicionante general 3 de la LAU referente a
mantener calibrados los equipos de medicién de acuerdo con el procedimiento
previsto en la NOM correspondiente se sanciona a BDC con una multa de
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$350,500 equivalente a 5,000 dias de salario minimo. (hoja 82, foja 0414)

e |) por no dar cumplimiento a la condicionante general de la LAU 3 referente a
gue las emisiones de contaminantes atmosféricos que se generen por las
fuentes fijas de jurisdiccién federal deberdn ser canalizadas a través de ductos
0 chimeneas de descarga se sanciona a BDC con una multa de $525,750
equivalentes a 7,500 dias de salario minimo. (hoja 82, foja 0414)

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los art. 171 y 173 de la
LGEEPA se sanciona al establecimiento denominado BDC con una multa total de
$4,065,800 equivalente a 58,000 dias de salario minimo general vigente en el DF
toda vez que las violaciones a los preceptos de la LGEEPA y las disposiciones que
de ella emanen seran sancionadas administrativamente por la Secretaria. (hoja
83, foja 0415)

Se ordena y reitera que BDC lleve a cabo las medidas correctivas sefaladas en el
Considerando V de esta resolucién en la forma y plazos establecidos, se hace de
conocimiento que en caso de no acatarlas en tiempo y forma se le podra imponer
una clausura temporal o definitiva, total o parcial y/o multa por cada dia que
transcurra sin obedecer este mandato. (hoja 84, foja 0416)
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