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El objetivo de esta investigación es reconocer las principales empresas encargadas de
la construcción del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México: el Grupo
Aeroportuario de la Ciudad de México (GACM), Netherlands Internacional Consultants
(NACO) y Parsons International. UN PROYECTO EN CURSO DESDE 201 6, REALIZADO POR inves-
tigadores y defensores de derechos humanos convocados por el Frente de Pueblos en
Defensa de la Tierra de Atenco para entender el megaproyecto y reforzar la defensa
de la región del Lago de Texcoco.

an te c e d e n te s
El Programa Nacional de Infraestructura 2014-2018 señalaba que “la inversión en
infraestructura es un tema estratégico y prioritario para México, porque representa
el medio para generar desarrollo y crecimiento económico y es la pieza clave para in-
crementar la competitividad”.1 Por ello se proponía una visión de largo plazo basada
en tres ejes rectores: i) desarrollo regional equilibrado, ii) desarrollo urbano y iii)
conectividad logística.2

Para el gobierno mexicano la apuesta sobre la creación de infraestructura
de transporte, hidráulica, de salud y de turismo es impactar en la competitividad
nacional, ante su casi nulo crecimiento desde 2006.3

“El sector comunicaciones y transportes promueve el desarrollo regional
equilibrado al eficientar la movilidad, reducir los costos de traslado y permitir que
los bienes lleguen a su destino oportunamente [...] la política en materia de comu-
nicaciones y transportes tiene como uno de sus objetivos promover una mayor
vinculación e integración entre las distintas regiones del país y con los mercados
internacionales”.4

i n f rae s tr u c tu ra ae ro po r tu ar i a
El Sistema Aeronáutico Nacional se compone de: 76 aeropuertos, 1,388 aeró-
dromos y 408 helipuertos.5 De ese total de aeropuertos: 17 concentran 88% de los
86.4 millones de pasajeros anuales y 98% del total de la carga transportada.

El Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México (AICM) por sí solo
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concentra 34% de los pasajeros y 23% de las operaciones. Ésta es la razón por la
que la administración actual ha declarado que está "saturado", pues "en 2012 se ob-
servaron 52 ocasiones en las que las operaciones en el campo aéreo rebasaron su
capacidad óptima de diseño de 61 operaciones por hora, llegando a manejar picos
de hasta 74 operaciones por hora”.6

Ante este panorama, el gobierno federal se ha propuesto solucionar este
problema con la construción de Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de
México (NAICM), en cuya presentación del proyecto Enrique Peña Nieto declaró
que “por su magnitud, diseño y beneficio social, será una obra trascendental, em-
blema del México moderno”.

El proyecto plantea la construcción de la estación terminal, 3 pistas, torre
de control, almacenes y hangares en un predio de alrededor de 4,500 hectáreas
ubicadas en la zona del ex lago de Texcoco, ahora terrenos federales. Además, en
las zonas aledañas se planea construir el proyecto Aerotrópolis donde se ubicarían
instalaciones para empresas de logística internacional, hoteles, desarrollos inmobi-
liarios y una nueva universidad con carreras vinculadas a aeronáutica y aviación.

Para llevar a cabo el megaproyecto de infraestructura más emblemático del
sexenio se ha creado una estructura guiada por los lineamientos de las asociaciones
público-privadas que hemos investigado a lo largo de un año. En los tres capítulos
siguientes presentamos los perfiles de las principales empresas encargadas: Grupo
Aeroportuario de la Ciudad de México (GACM), Netherlands Internacional Con-
sultants (NACO) y Parsons International, completados con sus antecedentes sobre
transparencia, rendición de cuentas y violaciones a derechos humanos. Quedan
pendientes, para una siguiente fase de investigación, las empresas SACMAG, TADCO y
el despacho de arquitectos de Norman Foster.

NOTAS

1 Presidencia de la República, Programa Nacional de Infraestructura 2014-2018, 201 4, 1 3,
http://presidencia.gob.mx/pni/consulta.php?c=1
2 Ibid.
3 Ibid. , p. 1 4.
4 Ibid. , p. 1 6.
5 Ibid. , p. 24.
6 Ibid.
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El GACM, sociedad anónima de capital variable, fue constituido el 28 de mayo de
1998 por el gobierno federal y el organismo descentralizado Aeropuertos y Servicios
Auxiliares (ASA) con el objetivo de adquirir acciones, intereses o participaciones en
sociedades ya establecidas dedicadas a administrar, operar, construir u operar aeró-
dromos civiles o, bien, servicios auxiliares y especiales. Además, participa en el
capital social de sociedades que realicen cualquier tipo de servicios u operaciones,
como tomar créditos y comprar bonos, para poder cumplir dichos objetivos.7

Para que, ante la magnitud de la obra, el Gobierno Federal otorgara, por con-
ducto de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes (SCT), las consesiones para
usar, explotar y aprovechar los bienes concesionados y para construir, administrar,
operar y explotar el Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México
(NAICM),8 el GACM tuvo que modificar sus estatutos societarios.9 Del título de
concesión destaca la cesión de la responsabilidad de protección al ambiente, como
señala el artículo 10.1:

[el GACM] será responsable de los daños que en materia ecológica y de pro-
tección al medio ambiente se originen en el Aeropuerto, particularmente
en lo que se refiere a la atenuación del ruido y al control efectivo de la
contaminación del aire agua y suelo tanto en el Aeropuerto como en la in-
fraestructura aeroportuaria por actos y operaciones realizadas a partir de
la fecha de otorgamiento de la Concesión y que se deriven de actos u omi-
siones a su cargo, de conformidad con el artículo 74 de la Ley y demás
leyes y disposiciones aplicables en la materia así como por lo dispuesto en
el Anexo 5 de este título de Concesión mismo que establece la responsabili-
dad de LA CONCESIONARIA en materia de protección al ambiente.10

También vale la pena destacar la cláusula de nacionalidad, el artículo 10.4:

LA CONCESIONARIA es de nacionalidad Mexicana por lo que en ningún
caso tendrá más derechos que los que le conceden las leyes mexicanas. Por
consiguiente en caso de que participe inversión extranjera en el capital so-
cial de LA CONCESIONARIA esta última se compromete expresamente a no
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invocar la protección de gobierno extranjero alguno bajo la pena de perder
en caso contrario los derechos objeto de esta Concesión en beneficio de la
Nación Mexicana.11

El estatuto societario y las actas de las reuniones del consejo de administra-
ción detallan el funcionamiento, las tareas y la estructura de esta empresa paraes-
tatal, encargada de la obra más importante del sexenio del presidente Peña Nieto.

E s tr u c tu ra c o rpo rat i va
Son accionistas del GACM:

99.99% de las acciones
Gobierno Federal por conducto de la Secretaría de Comunicaciones y
Transportes, representado por el Licenciado Ricardo Dueñas Espriú.

0.01% de las acciones
Aeropuertos y Servicios Auxiliares S.A. de C.V. con una acción, su repre-
sentante es el Licenciado Enrique Moreno Navarro.12

Acciones del GACM:

99.99% de las acciones
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México S.A. de C.V. y Servicios
Aeroportuarios de la Ciudad de México S.A. de C.V., las dos empresas
paraestatales encargadas de la administración del Aeropuerto Internacional
Benito Juárez.13

G o b e rn an z a C o rpo rat i va
La administración de la sociedad está a cargo de un consejo de administración
conformado por un mínimo de 7 miembros y un máximo de 15. Los accionistas
designan y nombran en todo momento a los consejeros.14 El consejo estará
presidido por un presidente que tendrá voto de calidad en caso de empate, adicion-
almente el consejo designará un secretario.15

Siguiendo las recomendaciones que hiciera la OCDE, la asamblea de accionis-
tas del GACM decidió incorporar al consejo de administración, el 14 de diciembre de
2016, a 3 consejeros independientes.16 La OCDE alertó que “una separación vertical
de poderes poco clara aumenta el riesgo de poner a consideración del consejo de-
sacuerdos de naturaleza política intrínseca, en vez de que en el nivel del gobierno
completo se tomen las decisiones correspondientes y se comuniquen al GACM […] La
participación de la SCT en la operación diaria del GACM es un ejemplo de la falta de
separación vertical”.17 Cabe aclarar que los miembros del consejo, salvo los consejeros
independientes, son funcionarios públicos en distintas secretarías del gobierno federal.
En la figura 1 se detalla la actual conformación del consejo de GACM.

La administración y representación legal, funciones de gestión, conducción y
ejecución de los negocios y personas morales a su cargo serán responsabilidad del
director general, cuyas funciones serán determinadas por el consejo de administra-
ción.18 En la figura 2 se observa la composición actual del directorio de GACM.
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gacm
CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN

Figura 1

FUENTE: Elaboración propia con datos de www.datos.gob y http://www.aeropuerto.gob.mx/quienes-somos.php
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Figura 2

gacm Directorio

FUENTE: Elaboración propia con datos de www.datos.gob y http://www.aeropuerto.gob.mx/quienes-somos.php
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Ricardo Dueñas Espriú
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Raúl González Apaloaza
DIRECTOR CORPORATIVO
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Enrique Lavín higuera
DIRECTOR CORPORATIVO DE PLANEACIÓN,
EVALUACIÓN Y VINCULACIÓN
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V i g i lan c i a
La vigilancia, el control y la evaluación de la gestión y negocios de GACM estará a
cargo de un comisario público designado por la Secretaría de la Función Pública.19

El 4 de julio de 2014 el secretario del consejo de administración de GACM informó
sobre las designaciones de la SFP: el Lic. Alfonso Víctor Sáenz Ramírez como comi-
sario público de GACM y el C.P. Víctor Manuel Loza Félix como su suplente, de lo
que el consejo de administración tomó nota.20

Para la evaluación interna y el control del funcionamiento de GACM se es-
tablecerá un Órgano Interno de Control con las atribuciones de los OIC de las dis-
tintas secretarías del gobierno federal. Además, según el estatuto de la sociedad, el
consejo de administración contratará a un despacho de auditoría externa designado
por la SFP atento a los estados financieros de la sociedad.21

Por último, en diciembre de 2015, el GACM instaló un comité de vigilancia
ambiental para el proyecto del NAICM “que tiene el objetivo de garantizar el
cumplimiento del Plan de Restauración Ambiental y atender los Principios de
Ecuador, mismo que son referencia del sector financiero internacional para de-
terminar, evaluar y gestionar los riesgos ambientales y sociales de los proyectos”.22

El director general del GACM preside el comité, donde el Instituto Politéc-
nico Nacional se encarga de la secretaría ejecutiva y participan “el Colegio de Bió-
logos de México como testigo de honor; la Dirección General de Impacto y Riesgo
Ambiental; la Dirección General de Vida Silvestre y la Comisión Nacional del
Agua como vocales junto con representantes de los municipios mexiquenses de
San Salvador Atenco, Ecatepec de Morelos, Nezahualcóyotl, Texcoco, Tezoyuca;
las Secretarías de Medio Ambiente de la Ciudad de México y del Estado de México,
y las universidades autónomas de Chapingo y la del Estado de México, también en
calidad de vocales”.23

P lan i f i c ac i ó n , d i s e ñ o , g e r e n c i a e i n g e n i e r ía d e l pr oye c to d e l N AC I M
Para lograr la meta de concluir la primera parte del proyecto del NAICM en el año
2020, el GACM, puesto que no cuenta con personal ni estructura para desarrollar
un proyecto de las magnitudes del nuevo aeropuerto, ideó un programa de
contratación de grandes empresas internacionales.

Siguiendo el mandato del título de concesión otorgado, el GACM seleccionó
como desarrollador del plan maestro del NAICM al consorcio Arup Latin America
S.A., que a su vez recomendó contratar al famoso arquitecto de aeropuertos Nor-
man Foster. Así fue como se seleccionó al grupo conformado por Foster+Partner,
Servicios Smart Free y FP –Free S.D.R.L. de C.V.– El equipo de Foster invitó a par-
ticipar en el diseño de las pistas del nuevo aeropuerto a Netherlands Airport Con-
sultants B.V. (NACO) quienes más tarde, en conjunto con TADCO y SACMAG,
obtuvieron el contrato para desempeñarse como ingenieros maestros del proyecto.
Por último, se encargará de la gerencia integradora del proyecto la transnacional
Parsons Internacional Ltd. Queda pendiente la investigación de las empresas FOA

Consultores y CH2M HILL, ambas asociadas a Parsons International para la geren-
cia de la construcción del NAICM.

♦
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NOTAS

7 Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V., “Escritura Cuarenta y Cuatro Mil Trescientos
Treinta y Siete”, 28 de mayo de 1 998, http://www.aeropuerto.gob.mx/doc/actaconstitutivagacm.pdf
8 Diario Oficial de la Federación, “Título de concesión que otorga la Secretaría de Comunicaciones y
Transportes a favor de la sociedad denominada Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V. para
construir, administrar, operar y explotar el nuevo Aeropuerto Internacional de la CIudad de México”, 26 de
enero de 201 5, http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5379470&fecha=26/01 /201 5.
9 Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V., “Estatuto Societario”, 1 2 de junio de 201 4,
http://www.aeropuerto.gob.mx/doc/reformadeestatutosgacm-29041 4.pdf.
1 0 Diario Oficial de la Federación, “Título de concesión que otorga la Secretaría de Comunicaciones y Trans-
portes.. .", op. cit. , 1 1 .
1 1 Ibid.
1 2 Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V., “Estatuto Societario”, 8; Diario Oficial de la Fe-
deración, “Título de concesión que otorga la Secretaría de Comunicaciones y Transportes a favor de la so-
ciedad denominada Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V. para construir, administrar,
operar y explotar el nuevo Aeropuerto Internacional de la CIudad de México”, 20.
1 3 Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V., “Escritura Cuarenta y Cuatro Mil Trescientos
Treinta y Siete”, op. cit.
1 4 Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V., “Estatuto Societario”, op. cit. , 1 9.
1 5 Ibid. , 20.
1 6 Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V. , “GACM: Tres consejeros independientes se
integran a su consejo de administración”, comunicado de prensa núm. 41 , 1 4 de diciembre de 201 6,
http://www.aeropuerto.gob.mx/doc/comunicados/comunicado-no-41 .pdf.
1 7 OCDE, Desarrollo efectivo de megaproyectos de infraestructura. El caso del Nuevo Aeropuerto Internacio-
nal de la Ciudad de México, París, Éditions OCDE, 201 5, 30, http://dx.doi.org/1 0.1 787/9789264249349-es.
1 8 Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V., “Estatuto Societario”, 28.
1 9 Ibid. , 27.
20 "Acta de reunión del Consejo de Administración de Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México S.A. de
C.V.", SCT, 4/07/201 4, documento obtenido por SAI con número de folio 0945000001 01 6.
21 Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V., “Estatuto Societario”, 35.
22 Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V., “GACM Instaló el Comité de Vigilancia Ambien-
tal para el NAICM”, comunicado de prensa núm. 8, 6 de diciembre de 201 5, http://www.aeropuerto.gob.mx/
doc/comunicados/comunicado-no-08-gacm-instalo-el-comite-de-vigilanciaambiental-para-el-naicm.pdf.
23 Ibid.

1 1

http://www.aeropuerto.gob.mx/quienes-somos.php
http://www.aeropuerto.gob.mx/quienes-somos.php
http://www.aeropuerto.gob.mx/doc/comunicados/comunicado-no-41.pdf
http://dx.doi.org/10.1787/9789264249349-es
http://www.aeropuerto.gob.mx/�doc/comunicados/comunicado-no-08-gacm-instalo-el-comite-de-vigilanciaambiental-para-el-naicm.pdf


2

Netherlands Airport
Consultants B.V.

P e r f i l em pr e s ar i a l
Netherlands Airport Consultants B.V. (NACO) es una empresa holandesa líder mundial
en consultoría e ingeniería aeroportuaria. Da servicios de planeación, diseño y de-
sarrollo a más de 600 aeropuertos en un centernar de países. Con oficinas centrales
en La Haya,24 también cuenta con otras en Yeda (Arabia Saudita), Mumbai y Delhi
(India), Beijing (China), Taipei (Taiwan), Abu Dabi (Emiratos Árabes Unidos),
Bangkok (Tailandia), Johannesburgo (Sudáfrica) y Nairobi (Kenia).25

Fundada en 1949, es subsidiaria de Royal HaskoningDHV, con oficinas cent-
rales en la ciudad de Amersfoort.26 Según información de la empresa,27 fue invitada
por Foster+Partners y FREE a unirse al equipo de diseño del Nuevo Aeropuerto In-
ternacional de la Ciudad de México (NAICM) para crear una solución innovadora,
única y de clase mundial.

NACO fue contratada junto con sus socias mexicanas TADCO Constructora
y SACMAG de México para realizar el proyecto de pistas, rodajes y plataformas y
ayudas a la navegación y otras instalaciones del NAICM.28 En palabras de la empresa,
“esto representa uno de los retos de diseño más excitantes para el equipo ya que el
aeropuerto está siendo construido en la zona de Texcoco; un lugar reconocido por
las características retadoras del suelo y las frecuentas inundaciones”.29

J u n ta d i r e c t i va
Paul Govaerts, Director
Kjell Kloosterziel, Director
Gerard van der Veer, Director de diseño de edificios aeroportuarios
Jelmer van der Meer, Director de ingeniería civil aeroportuaria
Robert Weeda, Director de sistemas especiales aeroportuarios

Pr i n c i pale s c l i e n te s
Los clientes de NACO son participantes del sector público y privado de todo el
mundo, en particular autoridades aeroportuarias, gerentes y operadores, aerolíneas,
instituciones financieras, inversionistas y contratistas. La empresa ha participado
en los proyectos de los aeropuertos de: Abu Dabi, Schipol de Ámsterdam, Atenas,
Bangkok, Beijing, Bogotá, El Cairo, Ciudad del Cabo, Dar es Salaam, Frankfurt,

2. NACO
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Ginebra, Gaborone, Hong Kong, Incheon, Yeda, Johannesburgo, Kuala Lumpur,
Ciudad de Kuwait, Lagos, Leópolis, Mumbai, Nairobi, Phnom Penh, Praga, Shang-
hai, Sheremetyevo, Singapur, St. Maarten, Taipei, Vladivostok, Viracopos, Zúrich
entre otros.30

C asa m atr i z
NACO es una empresa privada, independiente e internacional dedicada a la con-
sultoría para la gerencia de proyectos e ingeniería, parte de la holandesa Royal
HaskoningDVH..31 Proporciona servicios en los campos de la aviación, construc-
ción, energía, industria, infraestructura marítima, minería, transporte, planeación
urbana y rural, agua. Trabaja para el sector público y privado en más de 150
países.32 El mapa de poder de la empresa se observa en la figura 3.

En 2015, reportó un ingreso de operaciones de 654 millones de euros, con
ganancias de 11.8 millones de euros para el período 2015-2016.33 Cuenta con una
fuerza de trabajo de 6,650 trabajadores.

Sus clientes se dividen en: 37% gobiernos e instituciones públicas, 29% in-
dustria y sector privado, 22% infraestructura y 12% intermediarios.34 Durante 2015
la Junta directiva estuvo formada por Erik Oostwegel (presidente), Jaska de Bakker
(CFO), Henry Rowe y Piet Besselink, quien dejó la junta en 2016.35

Ac c i o n i s tas
La razón social de la empresa es Koninklijke HaskoningDHV Groep B.V., con
domicilio legal en Laan 1914 número 35 Amersfoort, Holanda. Este grupo empresa-
rial tiene dos accionistas:36

1. Stichting HaskoningDHV, que maneja las acciones tipo A de la empresa;
su junta tiene 5 miembros que son representantes de la Junta de Supervi-
sión, de la Junta Ejecutiva y de la combinación de los consejos de trabajo y
del staff calificado, más un miembro independiente elegido por los otros
cuatro.37 Actualmente posee 4,717,359 acciones A.38

Junta Directiva39 P.G. (Pamela) Boumeester (presidenta), M.A.M. (Michiel)
Boersma, J.P. (Jeroen) Kool, H. (Hans) Zwarts y R.O.T. (René) Zijlstra

2. Stichting Administratiekantoor HaskoningDHV (TRUST Office Hasko-
ningdhv) maneja las acciones tipo B en el grupo, emite y administra las ac-
ciones a los miembros del personal de HaskoningDHV. Su junta directiva
está conformada por tres miembros que son elegidos por los accionistas.40

Actualmente posee 238,261 acciones B.41

Junta Directiva42 Th. (Evert) Holleman (presidente), J.D. (Japie) van Eeden
y J.A.M. (Janine) Leeuwis-Tolboom (secretaria)

Pr i n c i pale s s u b s i d i ar i as
Las empresas más importantes que forman parte del grupo son:43

HaskoningDHV Nederland B.V., en Amersfoort, Holanda: 100%
Haskoning UK Holdings Ltd, en Peterborough, Reino Unido: 100%
Haskoning International B.V., en Nijmegen, Holanda: 100%
Stewart Scott International Holdings Pty Ltd., Johanesburgo, Sudáfrica: 76.95%
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FUENTE: Elaboración propia.
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Falta d e tran s par e n c i a y r e n d i c i ó n d e c u e n tas :
e l pape l d e las fu n d ac i o n e s c om o ac c i o n i s tas d e la em pr e sa
Stichting, que puede traducirse como fundación, es una entidad legal holandesa que
puede tener múltiples fines y objetivos. Tiene total personalidad legal y puede ad-
quirir y disponer de los activos o proveer garantías. Su característica principal es
que no tiene un dueño y se ha referido a estas organizaciones como entidades
huérfanas. Por ley, el único cuerpo o institución que deben tener éstas es una
junta independiente.44 "Su atributo clave es que las stichting no tienen propietarios
legales. Eso quiere decir que pueden utilizarse para colocar dinero u otros activos
fuera del alcance de las autoridades, competidores o accionistas. El propósito de la
stichting y las responsabilidades de su junta directiva pueden diseñarse a la medida
de las necesidades del vehículo".45

La figura de las stichting es antigua en Holanda y fueron utilizadas durante
la segunda guerra mundial para que las empresas holandesas transfirieran su
propiedad a fundaciones en las Antillas Holandesas con el objetivo de proteger sus
activos de los alemanes.46 Según Raice y Patrick47 en la actualidad "las stichting se
han convertido en una herramienta para que las empresas multinacionales se pro-
tejan ante una variedad de males percibidos, desde adquisiciones hostiles e impues-
tos no deseados hasta sanciones internacionales".

Si bien, no puede afirmarse que las empresas utilicen esta figura para evadir
impuestos u ocultar a sus beneficiarios reales, esta estructura legal a su disposición
hace más fácil la tarea de ocultar información y dificulta conocer quiénes son los
verdaderos beneficiarios de las ganancias de los proyectos. A la facilidad para no
rendir cuentas de las stinchting en Holanda hay que sumarle el hecho de que este
país se ha estado consolidando como un paraíso fiscal para las corporaciones y
capitales globales. Según un informe de Oxfam48 Holanda se ubica en el tercer
lugar en el ranking de paraísos fiscales de las corporaciones, ganándose este puesto
por facilitar las formas más extremas de evasión fiscal. El criterio para medir este
nivel de facilidades fiscales estuvo compuesto por el uso de estos países de tres tipos
de políticas fiscales dañinas: las tasas impositivas que se imponen a las corpora-
ciones, los incentivos fiscales ofrecidos y la falta de cooperación con los esfuerzos
internacionales en contra de la evasión fiscal.49

D e u d as y o b l i g ac i o n e s : i n ve s t i g ac i ó n pr e l i m i n ar
Koninklijke HaskoningDHV Groep B.V. tiene un total de 120 millones de euros en
facilidades bancarias, de estos, €37 millones pueden ser usados como préstamos, €63
millones como garantía y €20 millones como préstamo o garantía. Durante el último
año fiscal del que tenemos reporte, ésta ha cerrado un préstamo con un banco en
Holanda por €5 millones. También tiene préstamos con bancos en Sudáfrica por
€2.6 milliones de prime rate denominated overdraft facility; €1.2 millones de guarantee
facility; €900 mil de "asset finance" y en el Reino Unido por €3.4 millones y otro de
€3.4 millones de garantías.50

R e s po n sab i l i d ad s o c i a l c o rpo rat i va , s u s te n tab i l i d ad y d e r e c h o s h um an o s
Royal Haskoning aplica en su reporte de sustentabilidad, ambiciones, prioridades y
principios de responsabilidad social, sustentabilidad y derechos humanos. Es adhe-
rente del pacto global de la ONU desde 2008 y de la guía para empresas mul-
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tinacionales de la OCDE.51 Reporta anualmente sobre los 10 principios en el nivel
activo. “Los principios centrales del UNGC en las áreas de derechos humanos, tra-
bajo, medio ambiente e integridad son incorporados en nuestros Principios de Ne-
gocios Globales. El Código de Conducta Global y nuestro sistema de integridad
administrativa”.52

Que la empresa adhiera a estos compromisos globales, aunque sean princi-
pios voluntarios resulta importante para futuras estrategias de incidencia ya que de
documentarse su involucramiento en un proyecto como el del NAICM que ha in-
currido en violaciones a derechos humanos graves podría representar problemas
para la compañía en cuanto a sus compromisos internacionales.

Al respecto, algunas controversias de la empresa han tenido que ver con
evaluaciones de impacto social, con proyectos de agricultura intensiva que chocan
con asuntos del bienestar animal y la ética, un proyecto de planta de carbón rela-
cionado con impactos en el cambio climático, servicios de energía nuclear por el
tratamiento de los desechos y la seguridad y un proyecto de fracking por sus im-
pactos ambientales. Afirma la empresa que “en todos los casos, una evaluación fue
llevada a cabo para ver si estos proyectos estaban siendo llevados a cabo con inte-
gridad e independencia profesional y si los riesgos potenciales eran manejables en
línea con nuestros valores y principios. En algunos casos decidimos discontinuar
los proyectos”.53 Este comportamiento de la empresa también resulta importante
para estrategias de incidencia en el proyecto del NAICM ya que se puede vislum-
brar que es una empresa que podría dudar de seguir participando si es informada
de las malas prácticas asociadas con el mismo.

Prác t i c as c u e s t i o n ab le s d e la em pr e sa
Desde 2014, Royal Haskoning dice haber redoblado esfuerzos para cumplir a cabali-
dad su propio sistema de gestión de integridad con el fin de mitigar los riesgos de ne-
gocio y mejorar su reputación ante la corrupción y las prácticas poco éticas,54 tam-
bién asegura haber restringido la contratación de agentes externos, o some-
terlos a mayor escrutinio en países que considera de alto riesgo.55 Además, dado
que su vínculo con terceros acusados de prácticas corruptas, ha examinado y vigilado
minuciosamente a subcontratistas y proveedores.56

Por ejemplo, en 2004 la empresa hizo negocios en Guatemala con Jurg Widmer
Probst, un poderoso empresario conocido como “El Rey de los Puertos”,57 quien pre-
suntamente resultó una pieza importante en la red de corrupción revelada en 2015
en aquel país y que culminara con el arresto del presidente Otto Perez Molina.58 De
acuerdo a medios de comunicación guatemaltecos, Probst está prófugo.59

Royal Haskoning utiliza un servicio externo internacional para el envío,
para informantes y empleados, de reportes anónimos de corrupción o incumplimien-
tos de los lineamientos de integridad de la empresa. Solamente en 2015, el único
año del que se tienen datos, recibió 65, que incluyen reportes de incumplimientos
serios y hasta acusaciones de intentos de sobornos y conflictos de interés.60 Según
la empresa, investigaron y tomaron las medidas necesarias para resolver los con-
flictos. En dos ocasiones despidieron a los empleados acusados de incumplir con los
lineamientos de integridad de la empresa y un caso más estaba en curso al momento
que la empresa hacer su reporte anual.61 Queda pendiente hacer una investigación a
fondo para establecer el historial de corrupción de Royal Haskoning.
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Parsons International Ltd.

En 2014, la empresa privada de servicios de ingeniería y construcción Parsons
Corporation, mediante su subsidiaria Parsons International Ltd., obtuvo un con-
trato de 2,361 millones de pesos para convertirse en Gerente Integrador del
proyecto del NAICM. La empresa fue seleccionada para proveer “una amplia gama
de servicios para el nuevo aeropuerto de la ciudad de México, incluyendo gerencia
del programa/proyecto, administración de contratos y control de proyectos, geren-
cia del diseño, supervisión de la gerencia de la construcción y trasferencia del
aeropuerto”.62 Parsons es la “consultora principal para el NAICM, asociada tanto con
una firma local de consutoría (FOA Consultores) y una firma global de ingenie-
ría (CH2M HILL) para el contrato de seis años”.63 La investigación sobre estas dos
últimas empresas está pendiente.

P e r f i l em pr e s ar i a l
Registrada en 1944 en California por Ralph M. Parsons, hoy tiene más de 15 mil
empleados alrededor del mundo, que poseen 10% de la empresa, bajo el esquema
Employee Stock Ownership (ESOP). Se dedica principalmente a desarrollar proyec-
tos en las áreas de defensa y seguridad, industria e infraestructura.64 En 2016, ob-
tuvo ganancias por 3,039 millones de dólares.65 Charles L. Harrington es el
presidente tanto de la corporación como de su junta directiva.66

Parsons International Limited y su subsidaria mexicana
El contrato otorgado por el gobierno mexicano fue para la subsidiaria con razón
social Parsons International Limited, empresa registrada en 1977 en Nevada, con
domicilio fiscal 100 West Walnut Street, Pasadena, CA 91124. Los encargados de
ésta son Donald Graul, George Ball, Clyde Ellis y Thomas Roell. En mayo de 2001,
a su vez, creó una subsidiaria en México, registrada como Parsons International
Limited Sucursal Extranjera, con dirección fiscal en Paseo de los Tamarindos 150
PB, colonia Bosques de las Lomas, Delegación Cuajimalpa de Morelos, 05120, Dis-
trito Federal. Sus representantes legales son Charles Van Cook, Gina Louise
Trombley y Thomas J. Haag, empleados de Parsons Corporation.67

Como una empresa constructora especializada en todas las fases de un
proyecto de ejecución Parsons es capaz de tomar contratos desde la gestión del

1 9



proyecto hasta su construcción. En EEUU, Parsons y sus subsidiarias han ganado
contratos con gobiernos locales de todo el país. Para desarrollar estos contratos, Par-
sons generalmente trabaja con alguna empresa local de relaciones públicas para publi-
citarse mientras está trabajando en estos contratos gubernamentales. La representante
pública de Parsons es Erin Kuhlman.

En la figura 4 observamos las distintas relaciones de poder que caracterizan
a esta empresa:
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FUENTE: Elaboración propia con datos de www.datos.gob y http://www.aeropuerto.gob.mx/perfi les.php
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Pro b lem as c o n c o n trato s e n ae ro pu e r to s e n E E U U

1 ) A E R O PU E R TO S

Expans ión del aeropuerto Miami-Dade
En abril de 2008 Parsons anunció la expansión de la terminal sur del Aeropuerto
Miami-Dade en su página web, en un joint venture con la empresa Odebrecht Cons-
truction Inc. Este proyecto se realizó entre 2001 y 2007 con un contrato de 840
millones de dólares con el departamento de aviación de Miami-Dade.68 El abogado
general del joint venture, Terrance McKinley, tenía lazos cercanos con el condado
de Miami-Dade. Fue Jefe de Servicios de Manejo de Tránsito de 1980 a 1991, Jefe de
Asuntos Gubernamentales del departamento de tránsito del condado de 1991 a
1998. Antes de asociarse al despacho de abogados Weiss Serota Helfman Cole &
Bierman trabajó para Parsons Corporation por 16 años como el Director de Contratos
de los proyectos no federales de la empresa, como señala su perfil en internet.69 Para
Parsons Corporation los casos de puerta giratoria son comunes, vemos cómo la
cercanía de McKinley con el condado de Miami-Dade favoreció la contratación de
Parsons para la realización de esta obra. Sin embargo, es de destacar que los geren-
tes de proyectos de Parsons participan frecuentemente en las reuniones de las
comisiones de los aeropuertos de los condados. Por ejemplo, las minutas de las reu-
niones de la Comisión de Aeropuerto de Orange County revelan la presencia cons-
tante del gerente de proyectos de Parsons Transportation Group Dan Simich, usual-
mente el único representante corporativo en las reuniones junto con el personal
del condado y los comisionados.70

Después del conocimiento mundial que han adquirido las investigaciones
en EEUU sobre posibles casos de corrupción que vinculan a la empresa Odebrecht,
habrá que esperar para saber si este proyecto ha estado vinculado con alguna de
sus operaciones ilegales en ese país.

Aeropuerto I nternacional de Fort Lauderdale-Hollywood
La subsidiaria Parsons Transportation Group obtuvo un contrato por 10.3 millones
de dólares del Condado de Broward para gestionar la expansión del Aeropuerto
Internacional de Fort Lauderdale-Hollywood en Florida. En diciembre de 2012, el
Condado de Broward incrementó el contrato de Parsons a 29.4 millones, en 2014 a
30.9 millones y en abril de 2015 a 44.5 millones generando dudas sobre las prácticas
del condado para la renegociación de contratos.71 Este aumento final se dio unos
meses después que el director del proyecto de cierre de Parsons Transportation
Group, Melvinsky Ramírez, enviara al subcontratista Tutor Perini una carta deta-
llando el fallo de Tutor Perini para cumplir con el calendario y proveyendo un plan
para completar la obra. En total, decía la carta, Tutor Perini le debe al condado de
Boward alrededor de 34 millones.72 Sin embargo, Tutor Perini ha culpado al De-
partamento de Aviación de Boward y a Parsons por “mala administración”.73

En mayo de 2016, el director de aviación del condado de Boward, Kent
George, quien había defendido previamente las renegociaciones de contratos de
Parsons con los comisionados de Boward, tuvo un abrupto cambio de posición
sobre su previa acusación contra Tutor Perini. En lugar de exigir que Tutor Perini
pague al condado, George pidió a los comisionados de Broward que aprobaran un
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pago de $18.9 millones a Tutor Perini para resolver la cuestión de quién era el
culpable de los retrasos en el proyecto. La controversia continúa.74

2 ) O tr o s proye c to s

Salt Waste Proces s ing Facility , Savannah River, Carolina del Sur
En 2010 el Departamento de Energía de EEUU emitió una Notificación Preliminar
de Violación con una penalidad de 70 mil dólares a la subsidiaria de Parsons, Par-
sons Infrastructure Technology Group por la violaciones a la regulación de salud y
seguridad de dos trabajadores. La multa fue motivada por un incidente de 2009
donde un trabajador de Parsons sufrió una herida en una mano mientras trabajaba
en la construcción de Salt Waste Processing Facility en Savannah River Site.75

En 2015, la subsidiaria de Parsons, Parsons Government Services pagó un
acuerdo de 3.8 millones de dólares al Departamento de Energía por inflar delibera-
damente los costos de relocalización de empleados a corto y largo plazo por traba-
jar en su contrato para construir el Salt Waste Processing Facility.76 A pesar de
estas demandas, la Sociedad Americana de Ingenieros Civiles de Carolina del Sur
nombró al Salt Waste Processing Facility “Proyecto del Año” en 2016.77

New J ersey Motor Veh icle I nspection Services
En 1998, Nueva Jersey se ubicaba como la segunda ciudad con mayores problemas
de contaminación del aire en EEUU, por lo que el gobierno federal impuso regula-
ciones de emisiones mucho más estrictas. En respuesta, la administración republi-
cana de Nueva Jersey le dio un contrato a la subsidiaria de Parsons Corporation,
Parsons Infrastructure and Technology Group, para diseñar y gestionar un pro-
grama de manejo de inspecciones vehiculares. El programa y la contratación de
Parsons generaron preguntas desde el inicio. Los demócratas de Nueva Jersey ob-
jetaron las circunstancias del contrato: Parsons fue el único licitante del contrato,
subcontrataron a un amigo del Presidente del Senado de Nueva Jersey, Donal T.
DiFrancesco, en la empresa de relaciones públicas del proyecto, DKB & Partners of
Morristown, trabajaba el anterior portavoz del gobernador de Nueva Jersey, Whit-
man, y el comité de acción política estatal de Parsons hizo donaciones (casi única-
mente) al partido republicano de Nueva Jersey.78

En la página de la empresa se afirma que “el estado de Nueva Jersey confía
en Parsons” para designar y ejecutar el programa.79 Sin embargo, a medida que el
programa avanzó, los fallos de equipo, la escasez de personal y los retrasos de varias
horas para los conductores causaron alboroto, provocando multas de 300 mil dólares
para Parsons y el resurgimiento de las acusaciones de "amiguismo político" en las
circunstancias originales del proyecto.80

En 2001, la Comisión de Investigación del Estado de Nueva Jersey publicó
sus conclusiones sobre la forma en que Parsons ganó el contrato original, tanto
por el continuo fracaso del programa de inspecciones para funcionar sin problemas
como por las denuncias de corrupción política.81 En las audiencias, en julio de ese año,
los testigos confirmaron tanto la falla de Parsons para actuar competentemente como
el fracaso de los oficiales del estado para supervisar adecuadamente al inexperto con-
tratista desde el inicio.82 Finalmente, la Comisión lanzó un informe llamando al con-
trato un despilfarro tamaño mamut ("mammoth boondoggle") no habiendo logrado
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"ninguna mejora mensurable en la calidad del aire" y "contaminado [...] por consi-
deraciones políticas y por el otorgamiento de trato favorable" por funcionarios del
estado para Parsons. Además, se reconoció que, el año previo al contrato, ejecutivos
de Parsons y oficiales estatales de transporte se reunieron en privado y discutieron
los términos y especificaciones supuestamente confidenciales del proyecto.83

A pesar de todo, en 2007 la administración demócrata de Nueva Jersey,
dejó atrás la crítica a los republicanos por las fallas en el contrato original con
Parsons y lo extendió hasta mayo de 2016, argumentando que no había suficiente
tiempo para buscar una nueva empresa.84 En julio de 2015, el trabajo de Parsons
en el programa de inspección vehicular fue reconocido con un premio de la con-
ferencia regional de la Administración de Salud y Seguridad Ocupacional.85

3 ) D em an d as

Tucker v. Engineering Services , I nc.
En 1995, la subsidiaria Parsons Engineering Sciences, Inc. pagó 3.2 millones de
dólares a los EEUU para resolver un caso de 1993 en el que se alegaba que la com-
pañía había sobre facturado deliberadamente al gobierno por dos contratos con la
Fuerza Aérea. El caso fue llevado adelante por un ex empleado de Parsons en rep-
resentación de los EEUU. De acuerdo con un comunicado de prensa del Departa-
mento de Justicia, la investigación del gobierno descubrió que el sobrecargo había
sido al principio sin intención pero que Parsons se equivocó al reportar el error
seis meses después de haberlo descubierto, y después “desestimó groseramente” el
sobre cargo cometiendo fraude en última instancia.86

Parsons contra la transparencia: de empresa pública a privada
En 1985, Parsons Corporation pasó de ser una compañía pública que cotizaba en la
bolsa de valores de New York a ser una empresa totalmente controlada por sus
trabajadores (bajo el modelo Employee Stock Ownership Plan) en una de las
mayores adquisiciones apalancadas de su tipo en la historia de los EEUU según The
Wall Street Journal. Los accionistas públicos recibieron 32 dólares por cada acción,
haciendo un total de 518 millones de dólares por la operación.

Ante diversas demandas de empleados, el Departamento del Trabajo
comenzó una investigación sobre la operación para verificar si había beneficiado
injustamente a los ejecutivos de la empresa, dejado con deudas los fondos de retiro
futuros de los empleados y si los empleados habían tenido algo que decir en la de-
cisión sobre la transacción. De acuerdo con William Leonard, entonces presidente
de Parsons, la decisión de hacer la compra fue motivada por el deseo de “tener el
control del propio destino de la compañía” y que esa forma de propiedad pudiera
motivar la eficiencia de los trabajadores, incrementando las ganancias de la
empresa y beneficiando a esos mismos trabajadores. Esta estrategia fue impugnada
por los trabajadores, planeadores financieros y expertos en pensiones quienes sugi-
rieron que el éxito de una empresa de servicios de construcción global no depende
únicamente del trabajo de sus empleados, y que el nuevo plan era mucho más ries-
goso para los empleados, especialmente aquellos que estaban cerca de retirarse.87

Meses después del inicio de la investigación del Departamento del Trabajo,
15 empleados de una construcción de Parsons en Cananea, México, presentaron
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una demanda colectiva en contra de algunas subsidiarias, directores e inversionis-
tas de Parsons Corporation, así como del Bank of America por el préstamo para la
compra. La demanda acusaba la compra como un incumplimiento de la responsabi-
lidad fiduciaria, mal uso de los activos corporativos y la terminación de los planes pre-
decesores, demandando responsabilidad por esos tres cargos. Ante ello, los empleados
pidieron que la corte ordenara a Parsons a distribuir los intereses creados a 32 dólares
por acción a los miembros del Plan de Acciones de Empleados y pagar 200 millones
de dólares en daños punitivos, así como vetar a los ejecutivos de Parsons y del
Bank of America por los beneficios obtenidos de la compra. Además de esta acción
colectiva, ese mismo año algunos accionistas impusieron demandas para reclamar
que el precio de compra en la transacción no fue tan alta como debía.88 Parsons
continúa hasta hoy controlada al 100% por sus trabajadores.

N e g o c i o s D om é s t i c o s

En conclusión, es importante notar las conexiones entre empleados de Parsons en
todos los niveles y posiciones en los gobiernos locales y federales de EEUU. Cada
caso mencionado no es en sí prueba de corrupción, sin embargo permiten dibujar
un patrón que indica una amplia captura corporativa en los procesos en los que
Parsons ha ganado contratos con el gobierno. Surge la pregunta sobre la práctica
constante del gobierno de otorgar proyectos a Parsons, incluso cuando muchos
tienen problemas o no han sido concluidos. Esto implica la necesidad de continuar
investigando para hacer públicos estos patrones de puerta giratoria, prácticas de
cabildeo cuestionables y motivaciones políticas detrás de los contratos.

C o n f l i c to d e i n te r é s e n tr e par s o n s y n a i cm

Antes que el gobierno mexicano le adjudicara de manera directa el contrato del
NAICM, Parsons contrató a un grupo de tres asesores extremadamente conectados
a los altos rangos del gobierno federal y a las empresas que serán beneficiadas di-
rectamente de la construcción del proyecto: Alfredo Elías Ayub, Aaron Dychter y
Felipe Ochoa.

Alfredo Elías Ayub fue el director general del organismo descentralizado
Aeropuertos y Servicios Auxiliares (ASA) cuando el GACM se constituyó en 1998.89

Después de dirigir el ASA, de 1996 a 1999, encabezó la Comisión Federal de Elec-
tricidad (CFE) de 1999 a 2011, con una administración plagada de escándalos de
corrupción,90 en algunos casos acusado directamente.91

Aaron Dychter fue subsecretario de transportación de la Secretaría de
Comunicaciones y Transportes (SCT) de 1994 a 2006 y después de décadas de ex-
periencia como director de grupos aeroportuarios, hoy dirige su propia empresa
constructora ADHOC.92

Algunos medios de comunicación reportaron que Parsons también había
contratado a Alfredo del Mazo González como asesor pero, después de que éstos
reportaran extensamente sobre el conflicto de interés entre Parsons y funcionarios
del gobierno mexicano, la empresa comunicó que había decidido no contratarlo.93

Alfredo del Mazo fue gobernador del Estado de México, es tío de Enrique Peña
Nieto, el actual presidente de México, y es padre del ex director del banco estatal
para el desarrollo Banobras. Este banco administra el Fondo Nacional de Infraes-
tructuras, de donde salieron los recursos para pagar el contrato con Parsons.94
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Alfredo del Mazo, Aaron Dychter y Felipe Ochoa patricparon en el Comité
Honorario de Expertos que, con otro órgano, seleccionó la propuesta arquitectó-
nica de Foster+Partners y Fernando Romero para el NAICM.95 Elías Ayub declinó
participar en el comité para supuestamente evitar algún conflicto de interés, ya
que su su hermano menor está casado con la hermana de la esposa de Fernando
Romero. Las esposas del hermano menor de Elías Ayub y de Fernando Romero son
hijas del magnate mexicano Carlos Slim Helú, quién se está beneficiando directa-
mente de multimillonarios contratos en el NAICM.96 Después de que el proyecto de
Foster+Partners y Fernando Romero fuera seleccionado ganador, el gobierno, a
través del ASA, le dió el contrato de 2,361 millones de pesos en adjudicación directa
a Parsons. El monto del contrato superaba lo permitido por la ley para asignarlo de
manera directa, pero el director general del GACM dijo que ésta se justificaba por
cuestiones de seguridad nacional.97

Par s o n s C o rpo rat i o n y lo s i n te r e s e s d e s e g u r i d ad d e E E U U

La trayectoria de Parsons Corporation puede rastrearse ligada a los objetivos militares
estratégicos de EEUU. Su fundador Ralph M. Parsons formó parte de la Marina
antes de crear la empresa en 1944. Parsons sacó ventajas del boom industrial pos-
terior a la segunda guerra mundial, retomando proyectos de infraestructura federal
que habían sido detenidos durante la guerra:98

—Uno de sus primeros proyectos fue un contrato con el Departamento de
Guerra de EEUU, hoy Departamento de Defensa, para completar un ducto
para distribuir petróleo entre EEUU y Canadá, comenzado durante la se-
gunda guerra mundial por el Cuerpo de Ingenieros de la Armada.
—En 1948, diseñó facilidades para experimentación nuclear en Idaho, pa-
ra la Comisión de Energía Atómica así como un sitio de lanzamiento de
misiles en California parte del foco en la defensa antimisiles y la explora-
ción espacial de la temprana Guerra Fría.
—En la década de 1950, se dedicó a diseñar docenas de proyectos relacio-
nados con la energía nuclear en EEUU y en el exterior en India e Italia.

Parsons también ha emergido como un jugador central en los esfuerzos
globales del gobierno de EEUU para construir infraestructura, reconstruir hos-
pitales, escuelas y prisiones, así como proyectos de construcción posconflicto en
áreas del exterior:

—La fuerte relación de Parsons con la USAID comenzó al principio de la
década de 1960 con proyectos en Indonesia y, luego, en Vietnam.
—En la intervención de EEUU en Vietnam, por ejemplo, Parsons figuró
entre las 10 empresas que recibieron contratos de EEUU para trabajos de
construcción en ese país.
—En 1996, Parsons Delaware Inc. obtuvo un contrato de USAID para la
reconstrucción de Bosnia-Herzegovina, después de la guerra, por 164.5 mi-
llones de dólares.
—Como adición, Parsons comenzó reconstruyendo comunidades y servi-
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cios en Kosovo, a través de un contrato de 3 años por 41 millones de dóla-
res, dados por la USAID para trabajos de reconstrucción en la zona, como
parte de un esfuerzo para apoyar los objetivos democráticos en el poscon-
flicto en Serbia y Montenegro.99

Par s o n s y s u e xpe r i e n c i a e n z o n as d e c o n f l i c to

Dean Nottingham, director de programas federales de Parsons e inspector del
proyecto en Bosnia, fue entrevistado por el LA Times en 1996, unos meses después
del mortal accidente de avión, cerca de Bosnia, donde viajaba el jefe ejecutivo de
Parsons, Leonard Pierini, junto con el Secretario de Comercio de EEUU y otros
directores de empresas estadounidenses: “las actividades militares o las condiciones
primitivas [no detendrán a Parsons de continuar] empujando hacia adelante agre-
sivamente”.100 Como una señal con este compromiso, el sucesor de Pierini fue
James McNulty, quien sirvió dos ocasiones en Vietnam y tenía una carrera de 24
años en el ejército de EEUU.101

Una pieza central para el involucramiento de Parsons en zonas de conflicto
recae en su experiencia con construcciones en regiones con inestabilidad. En 2003,
el presidente de Parsons Group, Jack Scott, comentó en un comunicado que el tra-
bajo de la compañía para USAID en Bosnia y Kosovo los preparó para entrar muy
bien en los esfuerzos por la reconstrucción de Irak.102 Finalmente, periodistas
destacaron una “exitosa relación entre Parsons y el Departamento de Estado como
un socio mayoritario en países en desarrollo alrededor del mundo”.103 Esta clase de
retórica ilustra la manera en que la empresa ha operado usualmente como una
unidad de la fuerza militar de EEUU o, en última instancia, la manera en que ha
impulsado los objetivos estratégicos del gobierno de los Estados Unidos.

Dado los lazos históricos entre Parsons y la estrategia militar de EEUU, el con-
trato con el gobierno mexicano para el NAICM resulta particularmente interesante. Es
claro que la infraestructura de transporte en México es relevante para el gobierno
estadounidense. En las reuniones de 2016 entre ambos gobiernos, una de las priori-
dades para ese año incluyó una más “segura, eficiente experiencia de viaje” especial-
mente para el turismo.104 En efecto, la estrategia actual de la USAID en México lista las
relaciones de interdependencia económica entre EEUU y México con mas de mil millo-
nes de dólares de comercio diario y más de 30 millones de turistas al año como un com-
ponente central de la política de seguridad nacional de EEUU. Esta agenda económica
concuerda con “la relativamente buena infraestructura de transporte” mexicana, según
la USAID.105 Como documento de la tercera reunión de gabinetes ministeriales “el
continuo desarrollo de la frontera compartida es una parte crítica de las relaciones
bilaterales entre México y EEUU”.106

Desde que Vicente Fox anunció los planes para el NAICM, la relación entre
EEUU y México se ha ido militarizando. La estrategia conjunta de combate a la de-
lincuencia organizada ha aumentado la cooperación entre México y el Departa-
mento de Defensa de EEUU, especialmente después que Felipe Claderón pusiera al
ejército mexicano en el centro de la guerra en contra de los cárteles, una decisión
fuertemente apoyada por EEUU.107 Además, en la década pasada, las fuerzas mexi-
canas recibieron un “apoyo militar sustancia de EEUU” como parte de la estrategia
conjunta del combate a las drogas.108
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Auditorías en el extranjero
Investigaciones preliminares revelan ejemplos de auditorías federales en los primeros
años de relación entre Parsons, el Departamento de Defensa de EEUU y USAID:

—En 1964, la USAID terminó el contrato con Parsons para dar servicios de
diseño e ingeniería en Indonesia porque “a lo largo de la historia de este
emprendimiento, la Ralph M. Parsons Co. no cumplió de la forma origi-
nalmente esperada”.109

—Un contrato de 1966 por los servicios de diseño de ingeniería de barcazas
de acero en Vietnam fue otorgado a Parsons, una de las únicas 5 empresas
que tenían permiso para dar servicios en esa zona sin competencia o aten-
ción a las regulaciones de adquisiciones de la USAID. Un reporte de 1970 so-
bre el proceso notó no sólo que Parsons era “considerada la menos calificada
de las empresas de diseño de barcazas disponibles”, sino que también los
problemas en su ejecución ya eran conocidos.110

—En 1999, el Inspector Regional General de USAID en Bosnia condujo una
auditoría del contrato de Parsons en Bosnia, buscando específicamente las
condiciones de supervisión y la adjudicación competitiva de un total de
más de 500 subcontratos por un valor aproximado de $73.4 millones por
parte de Parsons, la auditoría encontró en general prácticas competitivas y
justas pero reveló algunas fallas para cumplir con el procedimiento y una
falta de supervisión por parte de la USAID.111

Durante décadas de trabajo en contratos con el gobierno federal, Parsons fue
sujeta de numerosas revisiones de la USAID e inspecciones de auditoría. Nuevas
investigaciones probablemente revelen más instancias de dichas auditorías. Sin
embargo, Parsons continúa ganando contratos lucrativos del gobierno de EEUU.
Además, esos años de auditorías constantes no han estado nunca en el ojo público,
no han sido nunca investigados por los periodistas y nunca han hecho responsable
a la empresa por las persistentes fallas en el cumplimiento de las regulaciones.

La r e c o n s tr u c c i ó n d e I r ak

1 ) C o n te xto

El patrón de relativa impunidad de Parsons sobre los proyectos en el exterior cam-
bió en 2000 ante sus numerosas fallas en los esfuerzos de EEUU para reconstruir
Irak. Años atrás, en 1953, su primer contrato fue con el propio gobierno irakí para
realizar un relevamiento de aguas subterráneas en todo el país; el segundo llegó 30
años después, cuando Saddam Hussein le dio un multibillionario contrato para
diseñar la autopista de Bagdad, cancelado pocos años después por falta de fondos.112

A comienzos de 2003, mientras la administración de George W. Bush se
preparaba para invadir Irak, la autopista de Bagdad encargada a Parsons no había
sido finalizada y resurgió en el discurso nacional como una evidencia más sobre las
armas de destrucción masiva de Saddam Hussein.113 El nombre de Parsons estuvo
oculto en esta discusión y sólo algunos periodistas notaron la conexión, predi-
ciendo que la pasada experiencia de la empresa en Irak le daría una ventaja sobre
sus competidores para los contratos de construcción en la zona de conflicto.114
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En efecto, la empresa y sus competidores tuvieron fuertes incentivos para
apoyar la intervención militar estadounidense. Como declaró el presidente de Par-
sons, James McNulty, a Los Angeles Times, “si la Union Europea financiara la re-
construcción de Irak, la posición competitiva de las empresas norteamericanas sería
menor”.115 Pero no fue así, la USAID realizó una licitación cerrada, adjudicando con-
tratos mediante un procedimiento especial para "circunstancias urgentes” que sólo
tomó en cuenta a firmas con un “récord probado”.116 Sólo 5 empresas de ingeniería,
todas estadounidenses formaron parte de la licitación117 y en las primeras rondas de
contratos, anuciadas en marzo de 2004, Parsons se convirtió en el segundo mayor
contratista de EEUU en Irak, ganando 8 contratos que en conjunto representaron
2.8 billones de dólares.118

2 ) C o n tro ve r s i as

La academia de policía de Bagdad
En marzo de 2004, la subsidiaria Parsons Delaware Inc. recibió un contrato para
construir una academia de policías en Bagdad.119 Para 2007, la oficina del Ins-
pector General Especial para la Recuperación de Irak de EEUU (SIGIR, por sus
siglas en inglés) publicó una auditoría donde encontró que el proyecto fue
“pobremente diseñado y construido” y que a pesar del trabajo “por debajo del es-
tándar” y el pago gubernalmental de cerca de 5.3 millones de dólares, la mayor
parte del trabajo estaba incompleto o sin realizar. También se encontró que Par-
sons entregó dibujos de diseño incompletos e inadecuados y que había “deficien-
cias significativas de construcción” con una “ejecución del trabajo de bajo nivel”
que fallaba en cumplir con los estándares internacionales.

De acuerdo con el testimonio del Inspector General, Bowen Jr., en el
comité de la Cámara para Gobiernos Extranjeros, “el edificio de barracas con-
tinúa experimentando fallas de plomería significativas y la masiva expansión de
grietas en el interior y exterior de los edificios dejará a los iraquíes con continuos
asuntos de mantenimiento”.120 En 2007, The New York Times envió al reportero
James Glanz para investigar y publicar varios artículos sobre sus hallazgos. En
uno de ellos, el representante de California, A. Waxman, le dijo a Glanz que “la
academia de policía se suponía que sería un proyecto vidriera, pero ahora simboliza
el derroche de gastos y una incompetente supervisión”.121 En una audiencia en
septiembre de 2006, Waxman dijo “esta es la lente a través de la cual los iraquíes
ahora verán América. Incompetencia. Mercantilismo. Arrogancia. Y los derechos
humanos saliendo de los techos como resultado”.122

Las instalaciones de la correccional de Khani Saad
En mayo de 2004, la Autoridad de Provisiones de la Coalición para la transición
iraquí le dio un contrato a Parsons Delaware Inc. Para aumentar el número de
camas para el Ministro de Justicia Iraquí con la construcción de una nueva
prisión. Para 2006, el proyecto estaba con años de retraso y la construcción to-
davía estaba incompleta. De acuerdo con el New York Times, “la empresa va dos
años atrasada, amenazando de que hayan millones de dólares por encima del pre-
supuesto y ha esencialmente abandonado la construcción”.123 En junio de 2007,
el gobierno de EEUU terminó el trabajo de construcción que faltaba y en agosto
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de 2007 el proyecto de construcción fue transferido al gobierno de Irak. Una
auditoría del SIGIR reportó “ejecución de trabajo pobre”. El gobierno estadou-
nidense negó las acusaciones de Parsons de que fueron engañados sobre las pe-
ligrosas condiciones de seguridad de la construcción: “las fallas de Parsons para
realizar las tareas ordenadas son innegables… [y] ha habido asuntos sistémicos
relacionados con la gerencia de este proyecto”.124 La prisión fue “el proyecto de re-
construcción más grande cancelado por no alcanzar sus objetivos bajo el programa
americano de reconstrucción de Irak de 5 billones de dólares”.125

Centros de atención primaria de salud
También en 2004, Parsons Delaware ganó un contrato por 243 millones de dólares
con el gobierno de EEUU para construir 150 centros de salud en Irak.126 En di-
ciembre de ese año, Parsons designó a este proyecto el “Proyecto del Mes”. Sin em-
bargo, para marzo de 2006, solo 6 centros de salud habían sido aceptados como
completos por el cuerpo de ingenieros de las fuerzas armadas de EEUU, División
Región del Golfo. Finalmente, se canceló el contrato de 121 de los 135 centros de
salud que habían sido parcialmente completados.127 En una audiencia el Inspector
Bowen testificó otra vez: “El contratista carecía de personal de ingeniería califi-
cado para supervisar su trabajo de diseño, no verificó la capacidad de sus subcon-
tratistas para realizar el trabajo requerido, no supervisó adecuadamente el trabajo de
sus subcontratistas y no hizo cumplir las actividades de control de calidad y control
de calidad”.128 Agregando que: “el contratista […] desde el inicio del proyecto falló
en conocer varios requerimiento contractuales por numerosas y significativas defi-
ciencias administrativas y técnicas”.129

United States vs . Gaines R. Newell, J r.
Dos empleados de Parsons se declararon culpables y fueron acusados penalmente
en 2011 por sus roles en una conspiración iniciada en 2006 para defraudar al
Cuerpo de Ingenieros de Las Fuerzas Armadas de EEUU en Irak, recibiendo
sobornos ilegales para obtener subcontrataciones del Cuerpo de Ingenieros. Estos
empleados eran el Gerente de Programa de Parsons y el Gerente de Programa Ad-
junto.130

C o n c lu s i o n e s

Durante la reconstrucción de Irak, Parsons se convirtió en una de las muchas
empresas estadounidenses criticadas por obtener ganancias de la guerra, una práctica
en la que el sector privado busca explotar la adjudicación menos rigurosa de con-
tratos públicos en tiempos de guerra. Además, al mismo tiempo en que empezaron
las críticas al trabajo de Parsons en Irak, se habló mucho del amiguismo de la ad-
ministración Bush: otro jugador mayor en las contrataciones del gobierno en Irak
fue Halliburton, compañía antiguamente dirigida por el entonces vicepresidente
Dick Cheney. Parsons fue particularmente criticada por la prensa por los acuerdos
con la administración Bush: justo después de empezar a obtener contratos en Irak,
Parsons contrató a Earnest O. Robbins para que ayudara en el proceso, un conocido
ingeniero civil de la Fuerza Aérea por 30 años, con buenas conexiones con la buro-
cracia de Washington.131
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Aunque Parsons ocupa un nicho específico en estas prácticas, además de
proveer servicios de neutralización de armamento y construcción de facilidades
nucleares, tiene práctica en ser parte de las misiones de reconstrucción de EEUU.

Los periodistas que cubrieron los escándalos sobre los contratos de las empresas en
Irak fallaron en darse cuenta de la historia similar de Parsons en otros lugares.

La historia de Parsons, como ganador y socio del Departamento de Estado
de EEUU, es particularmente interesante cuando consideramos la retórica de la es-
trategia estadounidense que ve a México como un permanente campo de batalla,
así como cuando consideramos la represión y violencia asociada con el NAICM en
2001. Estas conexiones, y un análisis más comprensivo de las implicaciones de la
historia altamente militarizada de Parsons serán importantes para la defensa fu-
tura del territorio de los municipios afectados por el proyecto del NAICM geren-
ciado por Parsons.

Los primeros cuestionamientos empiezan a surgir: en un informe de la
Auditoría Superior de la Federación se advierte que el contrato con Parsons Inter-
national Ltd. en el ejercicio 2014-2015 queda “sin acreditar que controló la parti-
cipación, cantidad, tiempo y perfil del personal propuesto en cada uno de los
precios unitarios para la elaboración del producto terminado presentado (entre-
gable), y se comprobaron los viáticos, seguros y pasajes incluidos en sus costos in-
directos”132 y además “se realizaron pagos por un monto de 635,384,866.98 pesos
(seiscientos treinta y cinco millones, trescientos ochenta y cuatro mil, ochocientos
sesenta y seis pesos 98/100 M. N.) que corresponde al total de los conceptos de dicho
contrato, sin acreditar que se controló la participación, cantidad, tiempo y perfil del
personal propuesto en cada uno de los precios unitarios para la elaboración del pro-
ducto terminado presentado (entregable), y que se comprobaron los viáticos, segu-
ros y pasajes incluidos en sus costos indirectos”.133

Se recomendó al GACM que “inicie el procedimiento administrativo corres-
pondiente, por los actos u omisiones de los servidores públicos que en su gestión
realizaron pagos por un monto de 1.47 milllones de pesos sin verificar que los traba-
jos objeto del contrato de prestación de servicios relacionados con la obra pública
núm. AD-SRO-DCAGI-SC-019/15, se encontraban considerados dentro de los alcances del
contrato plurianual de servicios relacionados con la obra pública a precios unitarios
y tiempo determinado núm. 104-O14-CUNA01-3S”.134

♦ ♦ ♦
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